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Vorwort 


Unsere Zeitschrift, die mit dem vorliegenden Heft zum ersten Male 
- erscheint, ist das Organ der philosophischen Forschung, Lehre und Dis- 
 kussion in der Deutschen Demokratischen Republik. Sie empfängt ihren 
 gesellschaftlichen Auftrag von den Massen der Arbeiter, werktätigen 
_ Bauern und Intellektuellen, die für die Einheit und Unabhängigkeit 
3 eines friedliebenden, demokratischen Deutschland kämpfen und in einem 
- Teil unseres Vaterlandes, des Geburtslandes von Karl Marx und Fried- 
_ rich Engels, wegmweisend für die ganze Nation die Grundlagen des Sozia- 
 lismus errichten. 
Eingedenk der besten Traditionen deutscher Philosophie und Wissen- 
3 schaft und in bemwußter Parteinahme für alles Zukunftsvolle und Neue, 
 vervflichten sich Herausgeber und Redaktion, diesen hohen Auftrag in 
Ehren zu erfüllen. Sie stellen die Zeitschrift in den Dienst der Wahrheit 
und eben damit in den Dienst der Interessen des werktätigen Volkes, 
_ das zur Vollendung seines meltgeschichtlichen Sieges über Ausbeutung 
_ und Unterdrückung der Erkenntnis des Wahren vor allem bedarf. Sie 
sind gemillt, dem neuen, sozialistischen Humanismus in der deutschen 
“ Philosophie der Gegenwart energisch Gehör zu verschaffen und die 
Überzeugung von der grundsätzlichen Erkennbarkeit der Welt und ihrer 
 Gesetzmäßigkeiten an der vordersten Problemfront philosophischer For- 
schung zu erhärten. Sie sagen den Lügen der Reaktion, der Verachtung 
von Vernunft und Erkenntnis, dem Nihilismus in allen seinen — grob 
demagogischen und raffiniert „vergeistigten“ — Formen den Kampf an. 
Als Iısitsatz gilt ihnen das Wort von Engels: „Je rücksichtsloser und un- 
_ befangener die Wissenschaft vorgeht, desto mehr befindet sie sich im 
- Einklang mit den Interessen und Strebungen der Arbeiter.“ 
Wer durch seine Leistung in Lehre und Forschung zu dieser rück- 
sichtslosen Wissenschaftlichkeit sich bekennt, sei als Mitarbeiter mill- 
_ kommen. Fern bleibe jeder, der am verstockten Kult des Irrationalen 
_ teilnimmt, das Tiefsinnsgerede mondäner Niedergangs-Ideologien ver- 
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in die Sache einzudr ingen. ; 
Das michtigste Mittel, mit dem die Zeitschrift auf ihre Weise den. 


Fortschritt zu fördern vermag, sehen Herausgeber und Redaktion in der 
.: Entfaltung eines echten roissenschaftlichen Meinungskampfes auf allen 
Gebieten der Philosophie. Wo immer Probleme der Lösung harren, zeigt 

RN Stalins Weisheit den Weg, auf dem allein wir vorankommen können. E) 
„Es ist allgemein anerkannt, daß keine Wissenschaft ohne Kampf der 
Meinungen, ohne Freiheit der Fra sich entroickeln und gedeihen $ 


2 kann.“ 


Die ge. & 


Zum Karl Marx-Jahr 1953 


Am 14. März dieses Jahres begehen wir den 70. Todestag und 
am 5. Mai den 135. Geburtstag des größten deutschen Denkers und 
Revolutionärs, Karl Marx. Aus diesem Anlaß .hat die Partei der 
deutschen Arbeiterklasse das Jahr 1953 zum Karl Marx-Jahr. er- 
klärt und es als die Hauptaufgabe des Marx-Jahres bezeichnet, 
unserem Volk die Augen zu öffnen über die mwelthistorische Be- 
deutung dieses größten Sohnes der deutschen Nation und die werk- 
tätigen Massen im Geiste des unversöhnlichen Kampfes für die 
sozialistische Gesellschaftsordnung zu erziehen. Die genialen wis- 
senschaftlichen Leistungen von Marx, die revolutionäre Geistestat 
vor allem, die er als Erbe und Überminder der klassischen deut- 
schen Philosophie mit der Schaffung des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus vollbrachte, machen es den fortschrittlichen 
Philosophen in ganz Deutschland zur besonderen Pflicht, sich im 
neuen Jahr in Forschung und Lehre aktiv für die Erfüllung dieser 
großen nationalen Aufgabe einzusetzen und das Studium, die Ver- 
breitung und allseitige Würdigung von Marx’ Werken in den Mit- 

telpunkt ihrer Arbeit zu stellen. 


- Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so 
- entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte: 
die bisher unter ideologischen Überwucherungen verdeckte einfache Tat- 
sache, daß die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken, wohnen 
_ und sich kleiden müssen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion 
usw. treiben können; daß also die Produktion der unmittelbaren mate- 
riellen Lebensmittel und damit die jedesmalige ökonomische Entwick- 
lungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabschnittes die Grundlage bildet, 
aus der sich die Staatseinrichtungen, die Rechtsauffassungen, die Kunst 
und selbst die religiösen Vorstellungen der betreffenden Menschen ent- 
wickelt haben und aus der sie daher auch erklärt werden müssen — 
“nicht, wie bisher geschehen, umgekehrt. 


» 


gesetz der a Dt Dodo und der v« 


“erzeugten bürgerlichen Gesellschaft. Mit der Entdeckung des Mehrwerts zZ 
war hier plötzlich Licht geschaffen, während alle früheren Untersuchun- \ 


gen sowohl der bürgerlichen Ökonomen wie der sozialistischen Kritiker 
im Dunkel sich verirrt hatten. 

Zwei solche Entdeckungen sollten für ein Leben genügen. Glücklich 
schon der, dem es vergönnt ist, nur eine solche zu machen. Aber auf 
jedem einzelnen Gebiet, das Marx der Untersuchung unterwarf, und die- 


ser Gebiete waren schr viele und keines hat er bloß flüchtig berührt — 


_ auf jedem, selbst auf dem = Mathematik, hat er selbständige Ent- 
 deckungen gemacht. 


So war der Mann der Wissenschaft. Aber das war noch lange nicht 
der halbe Mann. Die Wissenschaft war für Marx eine geschichtlich be- 
wegende, eine revolutionäre Kraft. So reine Freude er haben konnte an 
einer neuen Entdeckung in irgendeiner theoretischen Wissenschaft, deren 
praktische Anwendung vielleicht noch gar nicht abzusehen, — eine ganz 


andere Freude empfand er, wenn es sich um eine Entdeckung handelte, 


die sofort revolutionär eingriff in die Industrie, in die geschichtliche 


Entwicklung überhaupt. So hat er die Entwicklung der Entdeckungen 


auf dem Gebiet der Elektrizität und zuletzt noch die von Marc Deprez 
genau verfolgt. Denn Marx war vor allem Revolutionär. Mitzuwirken, in 
dieser oder jener Weise, am Sturz der kapitalistischen Gesellschaft und 


der durch sie geschaffenen Staatseinrichtungen, mitzuwirken an der Be- 
freiung des modernen Proletariats, dem er zuerst das Bewußtsein seiner - 


eigenen Lage und seiner Bedürfnisse, das Bewußtsein der Bedingungen 
seiner Emanzipation gegeben hatte — das war sein wirklicher Lebens- 
beruf. Der Kampf war sein Element. Und er hat gekämpft, mit einer 
Leidenschaft, einer Zähigkeit, einem Erfolg, wie wenige... 


Und deswegen war Marx der bestgehaßte und bestverleumdete Mann 
seiner Zeit. Regierungen, absolute wie republikanische, wiesen ihn aus, 
Bourgeois, konservative wie extrem-demokratische, logen ihm um die 
Wette Verlästerungen nach. Er schob das alles beiseite wie Spinnweb, 
achtete dessen nicht, antwortete nur, wenn äußerster Zwang da war. 
Und er ist gestorben, verehrt, geliebt, betrauert von Millionen revolutio- 
närer Mitarbeiter, die von den sibirischen Bergwerken an über ganz 


Europa und Amerika bis Kalifornien hin wohnen, und ich kann es kühn 


sagen: er mochte noch manchen Gegner haben, aber kaum noch einen 
persönlichen Feind. 
Sein Name wird durch Jahrhunderte fortleben und so auch sein Werk! 


— Friedrich Engels, Aus der Rede am Grabe von Karl Marx, gehalten am iM. März 1883 
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i aß sch ‘vor und während meinem een Zusammenwirken 
mit Marx sowohl an der Begründung wie namentlich an der Ausarbei- 
tung der Theorie einen gewissen selbständigen Anteil hatte, kann ich 
selbst nicht leugnen. Aber der größte Teil der leitenden Grundgedanken, 
besonders auf ökonomischem und geschichtlichem Gebiet, und speziell 
ihre schließliche scharfe F assung, gehört Marx. Was ich beigetragen, das 
konnte — allenfalls ein paar Spezialfächer ausgenommen — Marx auch 
wohl ohne mich fertigbringen. Was Marx geleistet, hätte ich nicht fertig- 
gebracht. Marx stand höher, sah weiter, überblickte mehr und rascher . 
_ als wir andern alle. Marx war ein Genie, wir andern höchstens Talente. 

Ohne ihn wäre die Theorie heute bei weitem nicht das, was sie ist. Sie 
- trägt daher auch mit Recht seinen Namen. 


Friedrich Engels, Aus einer Fußnote zu „Eudwig Feuerbach 
und der Ausgang der klassischen deutschen Pbilosophie‘‘, 1889. 


[3 


- Wir stehen ganz auf dem Boden der Marxschen Theorie: sie hat zuerst 
den Sozialismus aus der Utopie zur Wissenschaft gemacht, bat dieser 
_ Wissenschaft feste Grundlagen verliehen und den Weg vorgezeichnet, 
den man in der Weiterentwicklung dieser Wissenschaft und der Be- 
arbeitung all ihrer Einzelheiten gehen muß. Diese Theorie hat das Wesen 
der heutigen kapitalistischen Wirtschaft aufgedeckt, indem sie erklärt 
hat, wie die Verwendung von Lohnarbeit, der Kauf von Arbeitskraft, die 
Versklavung von Millionen Besitzloser durch ein Häuflein Kapitalisten 
verhüllt wird, die den Grund und Boden, die Fabriken, die Bergwerke 
usw. besitzen. Sie hat gezeigt, daß die ganze Entwicklung des heutigen 
Kapitalismus dahin geht, die Kleinproduktion durch die Großproduktion - 
zu verdrängen, und Bedingungen schafft, die die sozialistische Gestal- 
tung der Gesellschaft möglich und notwendig machen. Sie hat uns ge- 
lehrt, unter der Hülle der eingewurzelten Sitten, der politischen Intrigen, 
der verzwickten Gesetze, der schlau erdachten Lehren den Klassen- 
kampf zu sehen, den Kampf zwischen den besitzenden Klassen aller Art 
gegen die Masse der Besitzlosen, gegen das Proletariat, das an der Spitze 
aller Besitzlosen steht. Sie hat die wahre Aufgabe der revolutionären 
sozialistischen Partei klargelegt: nicht Aufstellung von Plänen zur Um- 
gestaltung der Gesellschaft, nicht Predigten vor den Kapitalisten und 
- ihren Schleppenträgern über eine Verbesserung der Lage der Arbeiter. 
nicht Anzettelung von Verschwörungen, sondern Organisierung des 
F Klassenkampfes des Proletariats und Leitung dieses Kampfes, dessen 
 Endziel die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat und 
die Organisierung der sozialistischen Gesellschaft ist. 


W.I. Lenin, Aus „Unser Programm‘, 1899. 
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‚beitermassen vorbeigehen, in denen ganz unabhängig von diesen Theo- 


Europa het seit Be des‘ vorigen Jahrhunderts Re ar selbst- 
lose, ehrliche Männer der Wissenschaft hervorgebracht, die danach streb- - 
ten, die Frage zu klären und zu beantworten, was die Menschheit von 
dem Übel erlösen kann, das mit der Entwicklung von Handel und Indu- | 
strie immer stärker und schlimmer wird. Viele Stürme und viele Blut- || 
ströme gingen über Westeuropa hinweg, damit Schluß gemacht werde 
mit der Knechtung der Mehrheit durch eine Minderheit, aber das Übel 
blieb dennoch bestehen, die Wunden blieben ebenso klaffend, und die 
Schmerzen wurden mit jedem Tage immer unerträglicher. Eine der 
Hauptursachen dieser Erscheinung hat man darin zu sehen, daß der 
utopische Sozialismus nicht die Gesetze des gesellschaftlichen Lebens 
klargestellt hat, sondern über dem Leben schwebte, in die Höhe strebte. 
während eine feste Verbindung mit der Wirklichkeit notwendig war. 
Die Utopisten steckten sich die Verwirklichung des Sozialismus als das 
nächste Ziel zu einer Zeit, da es für seine Verwirklichung im Leben = 
keinerlei Boden gab, und — was in seinen Ergebnissen noch betrüblicher 
ist — sie erwarteten die Verwirklichung des Sozialismus von den Mäch- 
tigen dieser Welt, die sich, wie die Utopisten meinten, leicht von der 
Richtigkeit des sozialistischen Ideals überzeugen konnten (Robert Owen, 
Louis Blanc, Fourier u.a.). Diese Anschauung setzte sich über die reale 
Arbeiterbewegung und die Arbeitermassen hinweg, die die einzige nafür- 
liche Trägerin des sozialistischen Ideals sind. Die Utopisten konnten das 
nicht begreifen. Sie wollten das Glück auf Erden durch die Gesetz- 
gebung, durch Deklarationen und ohne die Hilfe des Volkes (der Arbei- 
ter) selbst schaffen. Der Arbeiterbewegung aber schenkten sie keine be- 
sondere Aufmerksamkeit und häufig leugneten sie sogar ihre Bedeutung. 
Infolgedessen blieben ihre Theorien lediglich Theorien, die an den Ar- 


rien der große Gedanke reifte, der um die Mitte des vorigen Jahrhun- 
derts durch den Mund des genialen Karl Marx verkündet wurde: „Die 
Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse 
selbst sein... Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ 


J. W. Stalin, Aus „Die sozialdemokratische Partei Rußlands und ihre nächsten Aufgaben‘, 1901. 
* 


Die Lehre von Marx stößt in der ganzen zivilisierten Welt auf erbit- 
tertste Feindschaft und den größten Haß der gesamten bürgerlichen 
Wissenschaft (der offiziellen wie der liberalen), die im Marxismus eine 
Art „schädlicher Sekte“ erblickt. Ein anderes Verhalten ist auch gar 
nicht zu erwarten, denn eine „unparteiische“ Sozialwissenschaft kann es. 
in einer auf Klassenkampf aufgebauten Gesellschaft nicht geben. Jeden- 
falls ist es Tatsache, daß die gesamte offizielle und liberale Wissenschaft 
die Lohnsklaverei verteidigt, während der Marxismus dieser Sklaverei 
schonungslosen Krieg angesagt hat... 
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Doch. nk YR allein. Die Geschichte der PhHToss ah und die Ge- 


schichte der Sozialwissenschaft zeigen mit voller Klarheit, daß der Mar- 


 xismus nichts enthält, was einem „Sektierertum“ im Sinne irgendeiner 


abgekapselten, verknöcherten Lehre ähnlich wäre, die abseits von der 
Heerstraße der Entwicklung der Weltzivilisation entstanden ist. Im 
_ Gegenteil, die ganze Genialität Marx’ besteht gerade darin, daß er eine 
Antwort auf die Fragen gegeben hat, die das fortgeschrittene Denken 
der Menschheit bereits gestellt hatte. Seine Lehre entstand als direkte 
- und unmittelbare Fortsetzung der Lehren der größten Vertreter der Phi- 
losophie, der politischen Ökonomie und des Sozialismus. 


Die Lehre von Marx ist allmächtig, weil sie richtig ist. Sie ist in sich 
abgeschlossen und harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche 
Weltanschauung, die sich mit keinerlei Aberglauben, keinerlei Reaktion, 
keinerlei Verteidigung bürgerlicher Knechtung vereinbaren läßt. Sie ist 
die rechtmäßige Erbin des Besten, was die Menschheit im 19. Jahrhun- 
dert in Gestalt der deutschen Philosophie, der englischen politischen 
Ökonomie und des französischen Sozialismus geschaffen hat. 


W.I. Lenin, Aus „Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus“, 1913. 


= * 


Die Menschen waren in der Politik immer die einfältigen Opfer von 
Betrug und Selbstbetrug, und sie werden es immer sein, solange sie nicht 
lernen, hinter allen möglichen moralischen, religiösen, politischen und 
sozialen Phrasen, Erklärungen und Versprechungen die Interessen dieser 
oder jener Klassen zu finden. Die Anhänger von Reformen und Ver- 
_ besserungen werden immer von den Verteidigern des Alten übertölpelt 
werden, solange sie nicht begreifen, daß sich jede alte Einrichtung, wie 
sinnlos und faul sie auch erscheinen mag, durch die Kräfte dieser oder 
jener herrschenden Klasse behauptet. Um aber den Widerstand dieser 
Klassen zu brechen, gibt es nur ein Mittel: innerhalb der uns umgeben- 
den Gesellschaft selbst Kräfte zu finden, aufzuklären und zum Kampf 
zu organisieren, die imstande — und infolge ihrer gesellschaftlichen Lage 
genötigt — sind, die Kraft zu bilden, die das Alte hinwegzufegen und 
das Neue zu schaffen vermag. Erst der philosophische Materialismus von 
Marx hat dem Proletariat den Ausweg aus der geistigen Sklaverei ge- 
wiesen, in der alle unterdrückten Klassen bisher geschmachtet haben. 
Erst die ökonomische Theorie von Marx hat die wirkliche Stellung des 
Proletariats im Gesamtsystem des Kapitalismus erklärt. 


In der ganzen Welt, von Amerika bis Japan und von Schweden bis 
Südafrika, mehren sich die selbständigen Organisationen des Prole- | 
tariats. Es schreitet in seiner Aufklärung und Erziehung fort, indem es 
‚seinen Klassenkampf führt, es entledigt sich der Vorurteile der bürger- 
lichen Gesellschaft, schließt sich nmer enger zusammen und lernt, an 


seine Erfolge Er en, Maß 
wächst unaufhaltsam. a 
W.L Lenin, Aus „Drei Quellen ‚und drei Bestandteile De a 
“ “ 

“Den Marxismus als die einzig richtige revolutionäre Theorie hat sich 
Rußland wahrhaft durch Leiden errungen, durch ein halbes Tchrb 
dert unerhörter Qualen und Opfer, beispiellosen revolutionären Helden- 
tums, unglaublicher Energie und hingebungsvollen Suchens, Lernens, 
praktischen Erprobens, der Enttäuschungen, des Überprüfens, des Ver- 


 gleichens mit der Erfahrung Europas. 


W.I. Lenin, Aus „Der ‚linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920. 


% 


Der Marxismus ist die Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen. 


der Natur und der Gesellschaft, die Wissenschaft von der Revolution | 


der unterdrückten und ausgebeuteten Massen, die Wissenschaft vom. 


Siege des Sozialismus in allen Ländern, die Wissenschaft vom Aufbau ® | 


_ der kommunistischen Gesellschaft. 


J. W. Stalin, Aus „Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft‘‘, 1950. 


* 


Kein anderer Deutscher hat durch sein Wirken auf die Entwicklung 
der menschlichen Gesellschaft so großen Einfluß ausgeübt‘ wie Karl 
Marx. Zusammen mit seinem Freunde und Kampfgefährten Friedrich 
Engels formulierte er am Vorabend der bürgerlichen Revolution in 


Deutschland 1847 die historische Mission der Arbeiterklasse. Marx und : | 


Engels wiesen der Arbeiterklasse die Aufgabe zu, die alte, auf der Aus- 
beutung des Mensehen durch den Menschen begründete Gesellschaftsord- 
nung umzustürzen und eine neue Gesellschaftsordnung frei vereinter 
Produzenten aufzubauen. Im Kommunistischen Manifest begründeten 
Marx und Engels die Befreiungslehre der Arbeiterklasse, durch deren 
Verwirklichung die ganze Gesellschaft von Ausbeutung und Unterdrük- 
kung, von Not und Elend erlöst wird. „Die proletarische Bewegung ist 
die selbständige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der 
ungeheuren Mehrzahl.“ Ihr unmittelbares Ziel ist die Erhebung des Pro- 
letariats zur herrschenden Klasse, um ‚der Bourgeoisie' nach und nach 
alles Kapital zu entreißen, alle Produktionsinstrumente in die Hände 
des Staates, d.h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats, zu 
zentralisieren und die Masse der en möglichst rasch zu 
vermehren“. : 
Mit-dieser weltverändernden Lehre entwickelten Marx und Engels den 
- Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft und wiesen damit den Weg 
zur Verwirklichung des Wortes von Karl Marx: „Die Philosophen haben 


lan 
Karl Marx war der Eröftte Denker seines Zeitalters. Indem er den be- 


 grenzten bürgerlichen Horizont durchbrach, hob er die gesamte Wissen- 


schaft auf eine nie dagewesene Höhe und wies ihr einen breiten Weg 


zu ihrer vollen Entfaltung. Auf die zu seiner Zeit größten Errungen- 


schaften der fortgeschrittensten Nationen Europas — die klassische 


_ deutsche Philosophie, die klassische englische politische Ökonomie und 


die französischen Lehren vom Klassenkampf und Sozialismus — kritisch 


aufbauend, entdeckte Karl Marx mit Unterstützung seines Freundes 
Friedrich Engels das Entwicklungsgesetz in Natur und Gesellschaft, den 


- dialektischen Materialismus. In seinen ökonomischen Lehren legte er die 
- Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise dar, in seiner 
Lehre von der Diktatur des Proletariats gab er den arbeitenden Klassen 


die Waffe in die Hand, mit der sie die Herrschaft der letzten Ausbeuter- 


klasse, der Bourgeoisie, stürzen und die klassenlose sozialistische Gesell- 
schaft errichten können. 


Für Marx, der für die Entwicklung der Wissenschaft mehr als ein 
‚anderer zu seiner Zeit geleistet hat, war die Wissenschaft nicht Selbst- 


zweck, sondern eine „geschichtlich bewegende, revolutionäre Kraft“ 
(Engels). Marx war vor allem Revolutionär. In der bürgerlichen Revo- 


lution: von 1848 kämpfte er auf dem linken Flügel der Demokratie 
und forderte die Herstellung der einigen, unteilbaren deutschen Repu- 


; blik. Mit größter Leidenschaft kämpfte Marx für die Befreiung der Ar- 
_ beiterklasse. Er war der Führer der deutschen und der internationalen 


Arbeiterklasse seiner Zeit, er gründete die „Internationale Arbeiter- Asso- 
ziation”, die l. Internationale des Proletariats. Mit unerbittlicher Schärfe 
und Unnachgiebigkeit kämpfte Marx gegen alle Erscheinungen des 


- Opportunismus und gegen alle Entstellungen und Verfälschungen des 


OVUT<- 


wissenschaftlichen Sozialismus. 


Nach dem Tode von Marx und Engels versuchten die Opportunisten 
in der Arbeiterbewegung, allen voran die deütschen Revisionisten Bern- 
stein und Konsorten und der Renegat Kautsky, den Marxismus seines 
revolutionären Inhalts zu entkleiden und das Herzstück der marxisti- 
schen Staatstheorie, die Lehre von der Diktatur des Proletariats, aus der 


_ marxistischen Theorie zu entfernen. Damit trugen sie die bürgerliche 


aa 


Ideologie in die Arbeiterklasse. Das opportunistische Gift fraß sich tief 
in die deutsche Arbeiterbewegung ein. Es führte zur Entartung der deut- 
schen Sozialdemokratie und verhinderte die Gründung einer revolutio- 


_ nären marxistischen Arbeiterpartei in Deutschland. Hierin — in der 


Preisgabe und dem Verrat der Lehre des Begründers des wissenschaft- 


lichen Sozialismus —, d.h. dem Sieg des Sozialdemokratismus in der 
“deutschen Arbeiterbewegung, liegt die letzte Ursache dafür, daß die 


Epeierklasee im Geburtslande des wissenschaftlichen Sozialismus nicht 


“über die Benzol siegen und. die soriafistische Gesellsch tau 


“verfälschte marxistische Lehre in ihrer Reinheit wieder her und ent- 


‚ verwirklicht. Mit dem Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion wurde 


konnte. Der Einfluß des Sozialdemokratismus hinderte die deutsche A 
beiterklasse auch daran, sich den marxistisch-leninistischen Standpunkt 
in der nationalen Frage zu eigen zu machen und das Banner der natio- | 
nalen Unabhängigkeit und der nationalen Souveränität zu erheben, das 

von der Bourgeoisie über Bord geworfen worden ist. Erst unter. der Füh- 
rung Ernst Thälmanns begann in Deutschland ein konsequenter Kampf 
um die Verbreitung und Verwirklichung der unverfälschten Lehre des 
Marxismus und seiner Weiterentwicklung durch Lenin und Stalin, um 
die Schaffung einer marxistisch-leninistischen Partei der Arbeiterklasse. 
Aber auch in diesem Kampf konnte der starke Einfluß des Sozialdemo- 
kratismus nicht überwunden werden. Die Arbeiterklasse blieb gespalten 
und führte keinen entschiedenen und geschlossenen Kampf gegen die 
imperialistische Reaktion, wodurch es dieser erleichtert wurde, ihre anti- 
demokratische faschistische Diktatur zu errichten. 


Als Anfang des 20. Jahrhunderts Rußland zum Zentrum der revolutio- 
nären Bewegung wurde, stellte W.I. Lenin die von den Opportunisten 


wickelie sie unter den neuen Bedingungen des imperialistischen Kapi- 
talismus weiter. Lenin entwickelte in Fortsetzung der Marxschen öko- 
nomischen Lehren die Theorie des Imperialismus und schuf die Theorie 
der sozialistischen Revolution, die Lehre vom Bündnis der Arbeiterklasse 
mit der Bauernschaft unter Hegemonie des Proletariats. Er begründete 
den Leninismus als den „Marxismus der Epoche des Imperialismus und | 
der proletarischen Revolution“ (Stalin). 


Lenin formierte gemeinsam mit Stalin die Bolschewistische Partei, die 
unter ihrer genialen Führung in ständigem unversöhnlichem Kampf 
gegen den russischen und den internationalen Opportunismus die Ar- 
beiterklasse Rußlands auf der revolutionären Grundlage des Marxismus- 
Leninismus einte, den Sturm auf den Kapitalismus vorbereitete und 
durchführte und die Führung der internationalen revolutionären Be- 
wegung übernahm. 


Durch die Große Sozialistische Oktoberrevolution wurden die Lehren 
des Marxismus-Leninismus zum erstenmal auf einem Sechstel der Erde 


die Richtigkeit des Marxismus-Leninismus durch die Tat bewiesen. In 
der Sowjetunion entstand für alle Ausgebeuteten und Unterdrückten der 
ganzen Welt das leuchtende Vorbild für den Kampf um ihre Befreiung. 


Stalin, der Lenin von heute, entwickelte die Grundthesen des Marxis- 
mus-Leninismus für den sozialistischen Aufbau und für den allmäh- 
lichen Übergang vom Sozialismus zun Kommunismus. Vom „Kommu- 
nistischen Manifest“ bis zu Stalins „Ökonomische Probleme des Sozialis- 
mus in der UdSSR“ ist der Marxismus-Leninismus die in sich geschlos- 
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sene, einzig wissenschaftliche Lehre der ihre Geschicke meisternden 
a , Menschheit, das größte Werk des menschlichen Geistes. Von Stalin 
stammt die umfassende, der welthistorischen Bedeutung der Marxschen 
_ Lehre gerecht werdende Definition: „Der Marxismus ist die Wissen- 
schaft von den re unessor en der Natur und der Gesellschaft, 
die Wissenschaft von der Revolution der unterdrückten und ausgebeute- 
ten Massen, die Wissenschaft vom Siege des Sozialismus in allen Län- 
‚dern, die Wissenschaft vom Aufbau der kommunistischen Gesellschaft.“ 
Aus der Sowjetunion kehrte der Marxismus in triumphalem Sieges- 
zug in sein Geburtsland zurück. Nachdem die siegreichen Heere des 
sozialistischen Landes die brutalste Diktatur der Bourgeoisie, den Hitler- 
faschismus zerschlagen hatten, konnte in dem von der imperialistischen 
Bedrückung befreiten Teile Deutschlands die Einheit der Arbeiterklasse 
auf der Grundlage des revolutionären Marxismus hergestellt werden. 
Diese Einheit ermöglichte die Schaffung eines festen Bündnisses der Ar- 
beiterklasse mit der werktätigen Bauernschaft als die Voraussetzung da- 
- für, jene grundlegenden politischen und wirtschaftlichen Veränderun- ' 
gen herbeizuführen, die es möglich machten, in der Deutschen Demokra- 
_ tischen Republik mit dem planmäßigen Aufbau des Sozialismus zu be- 
ginnen. „Unier der Führung der Arbeiterklasse wird das deutsche Volk, 
aus dem die bedeutendsten deutschen Wissenschaftler, Karl Marx und 
- Friedrich Engels, die Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus, her- 
vorgegangen sind, in der Deutschen Demokratischen Republik die großen 
Ideen des Sozialismus Wirklichkeit werden lassen“ (Walter Ulbricht). 
- In den 70 Jahren seit dem Tode Marx’ hat seine revolutionäre Lehre, 
der Marxismus, trotz des wütenden Kampfes der untergehenden Bour- 
geoisie, trotz aller Bemühungen ihrer opportunistischen Lakaien, diese 
Lehre zu verfälschen, einen beispiellosen Siegeszug über den ganzen 
Frdball vollbracht. In nur 55 Jahren seiner Herrschaft in der Sowjet- 
union hat der Marxismus diesen Teil unseres Planeten grundlegend ver- 
ändert, hat das Sowjetvolk zum blühenden Sozialismus geführt und 
weist ihm den Weg zu den lichten Höhen des Kommunismus. 

Heute hat der Marxismus seine weltverändernde Herrschaft bereits 
auf ein Viertel des Erdballs ausgedehnt, wo die unbesiegbaren Lehren 
des Marxismus-Leninismus zur Richtschnur des sozialistischen Aufbaus 
geworden sind. | 

Das Geheimnis dieses herrlichen Triumphzuges hat Lenin mit dem 

- Wort ergründet: „Die Lehre von Marx ist allmächtig, weil sie richtig ist.” 

Diese Allmacht der marxistischen Lehre setzt sich heute in der ganzen 
Welt durch. Auch in den noch nicht durch den Marxismus befreiten 
Ländern macht er immer größere Eroberungen in den Herzen und Hir- 
"nen der werktätigen Menschen. Die zwingende Logik der marxistischen 
Lehre, die überzeugenden Beispiele der Sowjetunion und der Volksrepn- 

- bliken fördern in allen Ländern die Erkenntnis, daß nur der Marxismus- 


Es kann und muß a Deutschen Er Stolz u daß: die 1 
schen Nation der Menschheit den genialen Denker und glühenden Revo- 


Die Lehre von Marx und Engels, der Marxismus, ist das bedeutendste _ 
Kulturerbe und das größte Kulturgut der deutschen. Nation, durch das 
sie bei allen Völkern der Erde höchstes Ansehen erhalten hat. Darum hat 
die deutsche Nation in besonderem Maße das Recht und die Pflicht, die 
_ Gedenktage an ihren größten Sohn feierlich zu begehen und sie zum An- 
laß zu nehmen, das Leben und Werk der beiden großen Wissenschaftler 
und Revolutionäre allen deutschen Männern und Frauen, "besonders aber | 
‘der deutschen Jugend, nahezubringen.... 7 | 

Die Hauptaufgabe im Karl Marx- Jahr besteht darin, dem deuische #1 
Volke die Augen zu öffnen über die welihistorische Bedeutung dieses | 
größten Sohnes der deutschen Nation und die werktätigen Massen im 
Geiste des unversöhnlichen Kampfes für die sozialistische‘ Gesellschafts- | 
ordnung zu erziehen. Dieses Ziel wird erreicht durch Entfaltung eine 
schonungslosen Kampfes gegen alle Spielarten des Sozialdemokratismus. | 
Die Überwindung des opportunistischen Ausweichens vor dem Kampf 
gegen den Sozialdemokratismus, der formalen Vermittlung des Marxis- | 
mus und der Furcht vor dem wissenschaftlichen Meinungsstreit ist die 
Grundbedingung für die revolutionäre Erziehung der Werktätigen. Die -| 
Erhöhung des wissenschaftlichen Niveaus auf allen Gebieten der ideo- | 
logischen Arbeit ist die erste Voraussetzung für den erfolgreichen Ver-; 
lauf des Karl Marx- Jahres. - 

Möge das Karl Marx- Jahr dazu dienen, das deutsche Volk auf dent 
Wege rascher vorwärts zu führen, den ihm sein größter Sohn ge- 
wiesen hat. 1 


Aus dem Aufruf des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vom 1. Jan. 1959. | 


£ 


Die Bedeutung des Were von J. W. Stalin 
- „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der Uassru - 
von KURT HAGER (Berlin) 


Die Wissenschaft darf sich nicht mit der Betrachtung der Oberfläche 


der Dinge, der äußeren Erscheinungen begnügen, sondern soll die in der 
Tiefe wirkenden Kräfte, das Wesen der Dinge und Prozesse in Natur 


und Gesellschaft erforschen. Sie muß sich vor allem mit dem Neuen, dem 
Werdenden befassen, dem, obwohl es zunächst noch in unvollkommener 


Form in Erscheinung tritt, dennoch die Zukunft gehört. Sie muß dazu 
beitragen, dem wahrhaft Neuen die Bahn dadurch frei zu machen, daß | 
sie die gesellschaftlichen Kräfte, die sich für dieses Neue einsetzen, mit 

dem geistigen Rüstzeug und der notwendigen wissenschaftlichen Voraus- _ 


e- sicht versieht. 


"Die Größe Stalins als Wissenschaftler und Philosoph besteht ver 
darin, daß er sich kühn jenen Problemen zuwendet, von deren Lösung 
der gesamte weitere Fortschritt der Gesellschaft abhängt, daß er sich 
nicht scheut, mit veralteten Theorien zu brechen und neue Schlußfolge- 
rungen zu ziehen, und daß er keinerlei Vertuschung der Gegensätze, 


keinerlei Parteilosigkeit in der Wissenschaft duldet, sondern konsequent 


RN, 
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in allen Fragen den ESS der fortgeschrittenen Wissenschaf t ver-. 


 teidigt. 


Dies zeigt sich erneut in dem neuen wissenschaftlichen Werk J. W. Sta- * 
lins „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR“, das gemein- 
sam mit der im Jahre 1950 erschienenen Arbeit „Der Marxismus und die 


Fragen der Sprachwissenschaft“ eine geniale Bereicherung und Weiter- 


entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie, eine neue Etappe der 


_marxistischen Wissenschaft darstellt. 


In diesem Werk befaßt sich Stalin vor allem mit jenen grundlegenden “ 
theoretischen und praktischen Problemen, die gegenwärtig im Zusammen- 


"hang mit dem allmählichen Übergang der Sowjetunion vom Sozialismus 
zum Kommunismus, sowie mit dem Aulbau des Sozialismus in den volks- 
_ demokratischen Ländern und der Verschärfung der allgemeinen Krise 
_ des Kapitalismus nach dem zweiten Weltkrieg auftreten. 


1 Wo nicht anders angegeben, beziehen sich die Seitenzahlen auf das Werk J. Stalins „Ökonomi- 
erhe Probleme des Sozialismus in der UdSSR‘, Dietz-Verlag, Berlin 1952. 
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_ erkannt werden muß. 


des ökonomischen Grundgesetzes des Sozialismus und des ökonomischen 


'rakters der demokratischen Friedensbewegung. 


‚gehen, die Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion 


einem el der Erde gewaltige Kerolnuone Verde im mate- 
riellen und geistigen Leben der Gesellschaft vor sich gegangen, die zur 
Verwirklichung des Sozialismus, der ersten Phase der kommunistischen | 
Gesellschaft, geführt haben. Auf dem XIX. Parteitag der Kommunisti- | 
schen Partei der Sowjetunion, Anfang Oktober 1952, wurde das Pro- 
gramm des allmählichen Übergangs zu einer höheren Phase, zum Kom- 
munismus, entwickelt. In seinem Werk „Ökonomische Probleme des So- 
zialismus in der UdSSR“ zeigt Stalin die Wege, Methoden und Haupt- 
voraussetzungen für den vollen Sieg des Kommunismus in der UdSSR. 
wobei er mit allem Nachdruck die These vertritt, daß es sich hierbei um 
einen notwendigen, gesetzmäßigen, objektiven Prozeß handelt, der durch 
die Wissenschaft (vor allem die ökonomische Wissenschaft) erforscht und 


Den Hauptinhalt des Werkes Bilden die Entdeckung und Formulierung 


Grundgesetzes des modernen Kapitalismus und die Darstellung des Cha- 
rakters der wichtigsten ökonomischen Gesetze im Sozialismus, der Rolle 
der Warenproduktion und des Wertgesetzes, der grundlegenden Voraus- 
setzungen für den Übergang zum Kommunismus, der Aufhebung der 
wesentlichen Unterschiede zwischen Stadt und Land und zwischen geisti- 
ger und körperlicher Arbeit. Zugleich behandelt Stalin die Frage des Zer- 
falls des einheitlichen -Weltmarktes und der Vertiefung der allgemeinen 
Krise des kapitalistischen Systems, sowie die Frage der Unvermeidlich- 
keit von Kriegen zwischen den kapitalistischen Ländern und des Cha- 


Die Arbeit Stalins ist ein hervorragendes Beispiel der unlösbaren Ver- | 
bindung von Theorie und Praxis und der schöpferischen, undogmatischen 
Anwendung des Marxismus. Sie besitzt gewaltige internationale Bedeu-. 
tung, da sie den Völkern, die an den Aufbau des Sozialismus heran- 


vermittelt, und es den Friedenskräften in allen Ländern ermöglicht, sich 
in der gegenwärtigen internationalen Situation zurechtzufinden. Das 
Werk Stalins ist besonders für die Werktätigen in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik, die nach dem Beschluß der II. Parteikonferenz der 
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands die Grundlagen des Sozialis- 
mus errichten und damit die Basis im Kampf um die Einheit Deutsch- 
lands und den Frieden stärken, von unmittelbarer theoretischer und prak- 
tischer Bedeutung. Es trägt dazu bei, die wissenschaftlich-technischen 
Kader für den Aufbau des Sozialismus auszubilden und — im Kampfe 
gegen die feindliche bürgerliche Ideologie — das sozialistische Bewußt- 
sein der Arbeiterklasse und aller Werktätigen zu entwickeln. 
Das Werk Stalins befaßt sich in erster Linie mit Fragen der ökonomi- 
schen Wissenschaft und bereichert diese Wissenschaft durch grundlegende 


an 
& 


'scha 1 ee A N Selnahr von tiefen re Ge- 
3 danken durchdrungen und gibt eine Konkretisierung, Bereicherung und 
Weiterentwicklung der Weltanschauung des Marxismus, des dialektischen 
"und historischen Materialismus. Es ist ein neuer Beweis für die Einheit 
und Geschlossenheit des Marxismus. Auf der weltanschaulichen Grund- 
lage erhebt sich das Gebäude der ökonomischen Lehren und der Schluß- 
_ folgerungen für den Kampf der fortschrittlichen Kräfte um Frieden, 
E ‚Demokratie und Sozialismus. Bereits im Jahre 1906 bemerkte Stalin in Ben. 
_ seiner Schrift „Anarchismus oder Sozialismus?“: „Der Marxismus ist 
nicht nur die Theorie des Sozialismus, sondern eine in sich geschlossene 
Weltanschauung, ein philosophisches System, aus dem sich der prole- 
tarische Sozialismus von Marx logisch ergibt.“ (Werke Bd. I, S. 260.) 


Diese Geschlossenheit und innere Folgerichtigkeit des Marxismus wird 
auch durch das Werk „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der. 


- UdSSR“ bestätigt. ie 


Die Grundzüge der marxistisch-leninistischen Weltanschauung wurden 
- bereits in Stalins Werk „Über dialektischen und historischen Materialis- 
mus“ dargelegt. In der Arbeit „Der Marxismus und die Fragen der 
- Sprachwissenschaft“ befaßte sich Stalin vor allem mit der Darlegung 

_ des Wesens, der Struktur und der Geschichte der Sprache sowie mit den 

 Wechselbeziehungen zwischen der ökonomischen Ordnung, der Basis der 
- Gesellschaft und den politischen, juristischen, ästhetischen usw. Anschau- 
_ ungen und Einrichtungen, dem Überbau. Dieses Werk wirkte außer- 

ordentlich befruchtend vor allem auf die Philosophie, die Sprachwissen- | 
- schaft, die Geschichtswissenschaft, die Staats- und Rechtswissenschaft so- 
wie die Literatur- und Kunstwissenschaft. 


UNE. a 


In dem neuen Werk „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der 

- UdSSR“ konkretisiert und bereichert Stalin die marxistische dialektische 
_ Methode vor allem durch Darlegungen über die Beziehungen von Allge- 
meinem und Besonderem, von Erscheinung und Wesen, Inhalt und Form, 

- Möglichkeit und Wirklichkeit, über die Durchdringung des Neuen durch 
das Alte beim Übergang zum Kommunismus, über Gegensatz und Unter- 
schied, wesentliche und unwesentliche Unterschiede, über antagonistische 

_ und nichtantagonistische Widersprüche. Der philosophische Materialismus 
‚ wird konkretisiert und weiterentwickelt durch Stalins Lehre von den 
- Unterschieden, die zwischen den Naturgesetzen und den gesellschaftlichen 
Be eseizen bestehen, durch seine Ausführungen über die Erkennbarkeit 
der Gesetze und den objektiven Charakter der Wissenschaft, über die 
Rolle der Praxis im Erkenntnisprozeß. Der historische Materialismus 
wird konkretisiert, bereichert und weiterentwickelt durch Stalins Lehre 
| vom Primat der Produktion, von der Rolle der Produktionsinstrumente, . 
von der aktiven Rolle neuer Produktionsverhältnisse und von dem Ge- 
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setz De gets ee der Produktio 
dem Charakter der Produktivkräfte. 


Diese Lehren haben nicht nur theoretische, sondern auch eminent prak- 
tische Bedeutung, da sie sich gegen Unwissenschaftlichkeit und Aben- 
teurertum in der praktischen Tätigkeit besonders der Wirtschaftsorgane 
wenden, die wissenschaftliche Grundlage der Politik der Kommunistischen | 
und Arbeiterparteien stärken und diese Parteien lehren, sich stets von 
der Kenntnis der ökonomischen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft, 
der Entwicklungsgesetze der Produktion leiten zu lassen. 


I 

Stalin behandelt zunächst das Problem der Gesetzmäßigkeit in Natur 
und Gesellschaft und ihrer Widerspiegelung in der Wissenschaft. Er | 
geht davon aus, daß wir es in Natur und Gesellschaft mit Gesetzmäßig- 
keiten von Prozessen zu tun haben, die sich objektiv, d.h. unabhängig i 
vom Willen der Menschen vollziehen und auf die die Menschen zum Teil, 
wie dies bei astronomischen, geologischen und analogen Vorgängen der 
Fall ist, keinen Einfluß auszuüben vermögen. Damit erhärtet Stalin den 
Grundsatz des philosophischen Materialismus, daß die Welt ihrer Natur 
nach materiell ist und den Bewegungsgesetzen der Materie unterliegt. 
wobei der wechselseitige Zusammenhang und die wechselseitige Bedingt- | 
heit aller Erscheinungen Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung der sich be- | 
wegenden Materie darstellen. Die Leugnung der objektiven Gesetzmäßig- | 
keit in Natur und Gesellschaft führt, wie Stalin zeigt, notwendigerweise 
zum Agnostizismus und subjektiven Idealismus. Bekanntlich behaupten #1 
zahlreiche Schulen der idealistischen Philosophie, von dem englischen Bi- | 
schof Berkeley angefangen, über Mach und Avenarius bis zu den logi- 
schen Empiristen der Gegenwart, daß die äußere Natur eine Verbindung. 
ein Komplex von Empfindungen sei, daß Notwendigkeit, Kausalität, Ge- 
setzmäßigkeit vom Menschen geschaffene Ordnungsbegriffe seien, und 
daß die Wissenschaft nichts als eine Sammlung von Symbolen und kon- 
ventionellen Zeichen darstelle. Diese Leugnung der objektiven Gesetz- 
mäßigkeit in Natur und Gesellschaft führt besonders in der Gegenwart 
zu einer engen Verbindung von Idealismus und Fideismus, zur Unter- 
grabung der Wissenschaft und zu Versuchen, Wissenschaft und Religion 
miteinander zu versöhnen. Jedoch gründet sich die gesamte Praxis der 
Menschen auf die Anerkennung der objektiven Gesetzmäßigkeit, die in 
der Wissenschaft ihre Widerspiegelung findet. 


Stalin erklärt: „Die Menschen können diese Gesetze entdecken, sie er- 
kennen, sie erforschen, sie in ihrem Handeln berücksichtigen, sie im 
Interesse der Gesellschaft ausnutzen, aber sie können diese Gesetze nicht 
verändern oder aufheben. Um so weniger können sie neue Gesetze der 
Wissenschaft aufstellen oder schaffen“ (S. 4). 


3° 21 A uns eier endlos Welt bestehen allgemeine Ge- 
E setze, denen alles — vom Atom bis zum Universum — untergeordnet ist, 
_ und es besiehen besondere Gesetze auf jedem einzelnen Gebiet. Das Ge- 
setz bringt den inneren und notwendigen Zusammenhang zwischen den 
Erscheinungen der objektiven Realität zum Ausdruck. Der Begriff des 
Gesetzes ist, wie Lenin feststellte (Aus dem Philosophischen Nachlaß, 
_ Dietz-Verlag, S. 61), eine der Stufen der Erkenntnis der Einheit und des 
 Zusammenhangs, der wechselseitigen Abhängigkeit und der Totalität des 
- Weltprözesses durch den Menschen. Es bringt nicht das Zufällige, Indi- 
viduelle, sondern das Wesentliche, den notwendigen Zusammenhang der 
Erscheinungen zum Ausdruck, das den Erscheinungen Gemeinsame, das 
Allgemeine. 
Der philosophische Materialismus bestreitet nicht, wie der Agnostizis- 


mus, die Möglichkeit der Erkenntnis der Welt und ihrer Gesetzmäßig- 


keiten, sondern geht vielmehr davon aus, „daß die Welt und ihre Gesetz- 

_ mäfßigkeiten durchaus erkennbar sind, daß unser Wissen von den Natur- 

 gesetzen, dürch die Erfahrung, durch die Praxis geprüft, zuverlässiges Wis- 
sen ist, das dieBedeutung objektiver Wahrheit hat, daß es in der Welt keine 
unerkennbaren Dinge gibt, wohl aber Dinge, die noch nicht erkannt sind, 
und diese werden durch die Kräfte der Wissenschaft und der Praxis auf- 
gedeckt und erkannt werden.“ ()J. Stalin, „Über dialektischen und histo- 
rischen Materialismus“, Dietz-Verlag, S. 15.) 


- Stalin lehrt, daß die Gesetze der Wissenschaft, ganz gleich, ob es sich 


um solche der Naturwissenschaft oder der Politischen Ökonomie handelt, 
die Widerspiegelung objektiver Gesetzmäßigkeiten sind. 


Jede Wissenschaft umfaßt zahlreiche überprüfte Tatsachen und Schluß-" 


folgerungen, sie widerspiegelt mit mehr oder weniger großer Genauigkeit 


die objektiven Zusamenhänge. Diese Widerspiegelung der Gesetzmäßig-. 


keit kommt in solchen Begriffen wie Ursache, Notwendigkeit, Kausalität, 
| Gesetzmäßigkeit usw. zum Ausdruck. Es wäre eine. Untergrabung der 
Wissenschaft und eine Einschmuggelung der Religion, wenn man die 
Naturgesetze aus der Wissenschaft ausschalten würde, wenn man, wie 
das der Machismus und logische Empirismus tun, leugnen, würde, daß 
die Wissenschaft die objektiven Gesetze widerspiegelt, d.h. daß ihre Ge- 
setze objektiven Charakter haben. Die Darlegungen Stalins dienen ins- 
- besondere dem Kampf gegen den physikalischen Idealismus der Gegen- 
“wart, der bekanntlich das Prinzip der Kausalität, des objektiven Zusam- 
_ menhangs von Ursache und Wirkung in den atomaren Vorgängen leug- 
net, der erklärt, daß in der Bewegung der Elektronen im Atom der Zu- 
fall herrsche. Zufall bedeutet jedoch nicht Ursachlosigkeit. Schon Engels 
hat darauf hingewiesen, daß der Zufall von einer inneren, verborgenen 
 Gesetzmäßigkeit bedingt ist. Wenn wir noch nicht wissen, weshalb ato- 
_ mare Vorgänge sich so und nicht anders verhalten, so bedeutet dies doch 
“nicht, daß es Vorgänge ohne Kausalität wären, sondern vielmehr, daß 
> 
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unbedingt auch Te Ve im u De end oder, bes ser esag! 


‘daß die Bewegung des Atoms von Vorgängen im Atom bestimmt ist, die 


wir noch nicht kennen, aber durch Wissenschaft und Praxis erschließen 
werden. 


Um die Gesetze der objektiven Welt zu erkennen, um das Wesen de | 


Vorgänge in der Natur und Gesellschaft aufzudecken, muß die Wissen- 
_ schafi in das Wesen der Dinge eindringen. Stalin hebt hervor, daß man 


zwischen’ der Erscheinung und dem Wesen unterscheiden muß. Ohne diese 


- Unterscheidung würde jegliche Wissenschaft überflüssig. Selbstverständ- 
‘lich besteht zwischen Erscheinung und Wesen keine unüberschreitbare 
Kluft; das Wesen der Dinge tritt in bestimmter Form in Erscheinung, 
der Erscheinung liegt das Wesen zugrunde. 


Stalin wendet sich in seiner Schrift jedoch nicht nur gegen Agnostizis- 


mus und Subjektivismus, sondern auch gegen einen engstirnigen Objek- 


iivismus, gegen die Fetischisierung und fatalistische Auffassung der Ge- | 


_ setze. wen wir die Gesetze der Natur und Gesellschaft erkannt haben, 
dann sind wir auch imstande, sie in unserem Handeln zu berücksichtigen. 
Wir sind imstande, die Naturkräfte auszunutzen und die zerstörende 
Wirkung der Naturkräfte einzuschränken, sie in den Dienst der Gesell- 
schaft zu stellen. Stalin gibt in seinem Werk folgendes Beispiel für die 
Einschränkung der zerstörenden Wirkung der Naturkräfte: „Im grauen 
Altertum galten das Hochwasser der großen Ströme, die Überschwem- 
mungen und die damit verbundene Zerstörung von Wohnstätten und 
Saaten als unabwendbare Naturkatastrophen, gegen die die Menschen 
‚machtlos waren. Im Laufe der Zeit jedoch, mit der Entwicklung des 


menschlichen Wissens, als die Menschen gelernt hatten, Staudämme und 


Wasserkraftwerke zu bauen, erwies es sich als möglich, die Gesellschaft 
vor den Überschiwemmungskatastrophen zu bewahren, die früher un- 


Bi: uch 
gr 


nz 
E 
-. 
| 
F' 
Jg 
4 


abwendbar schienen. Mehr noch, die Menschen lernten, die zerstörenden 


Kräfte der Natur zu bändigen, sie sozusagen an die Kandare zu nehmen, 
die Kraft des Wassers in den Dienst der Gesellschaft zu stellen und sie 
zur Bewässerung der Felder, zur Gewinnung von Energie auszunutzen“ 
(Seite 5). 


"Wir können die objektiven Gesetze nicht ändern, wohl aber ihren Wir- 


kungsbereich einschränken oder durch die Schaffung neuer gesellschaft- 
licher Bedingungen anderen Gesetzen die Bahn frei legen. Hier wird auf 
die schöpferische Rolle der Wissenschaft und auf das Handeln der Volks- 
massen bei der Veränderung der Welt hingewiesen und jeglichem Fata- 
lismus der Kampf angesagt. Der Marxismus ist eine durch und durch 


optimistische Weltanschauung, die das Vertrauen in die Kräfte der Wis- 3 


senschaft und der Praxis es 


Stalin hebt hervor, daß es ewendie ist, den qualitativen Unterscdiek 


zwischen den objektiven Gesetzen nicht außer Acht zu lassen. Dies gilt 


Jes de: - die ee Bier Naturgesetze ad ne } 
licher. Gesetze. Der soziale Darwinismus und der Neomalthusianismus Be 
setzen Naturgesetze und gesellschaftliche Gesetze gleich. Die subjektive 
E Soziologie leugnet das Vorhandensein gesellschaftlicher Gesetzmäßig- 
_ keiten. Der philosophische Materialismus setzt zwischen Naturgesetzen 3 
- und gesellschaftlichen Gesetzen kein Gleichheitszeichen, obwohl er dn 
 unlösbaren Zusammenhang von Natur und Gesellschaft betont. Die Ge- SE 
. setze der Natur wirken ständig, die Gesetze der Gesellschaft, vor allm j. 
- die ökonomischen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft, sind meist nur 

im Verlauf einer bestimmten historischen Periode wirksam, und infolge 
der Änderung der ökonomischen Bedingungen machen sie neuen Ge- 
setzen Platz. Es gibt ökonomische Gesetze, die für alle Gesellschaftsord- 
nungen und solche, die nur für eine oder einige gesellschaftliche Forma- 
tionen Geltung haben. Stalin sagt: „Die verschiedenen Gesellschaftsfor-- 
mationen ordnen sich in ihrer ökonomischen Entwicklung nicht nur ihren 
eigenen spezifischen ökonomischen Gesetzen, sondern auch den ökonomi- 
schen Gesetzen unter, die für alle Formationen gelten, zum Beispiel sol- 
chen Gesetzen, wie dem Gesetz von der Einheit’der Produktivkräfte nd 
Produktionsverhältnisse in einer einheitlichen gesellschaftlichen Proeduk- 
tion, wie dem Gesetz über die Beziehungen zwischen den Produktivkräf- 
_ ten und den Produktionsverhältnissen im Entwicklungsprozeß aller Ge- 
sellschaftsformationen. Demnach sind die Gesellschaftsformationen niht 
nur durch ihre eigenen spezifischen Gesetze voneinander getrennt, son- 
dern auch miteinander durch allen Formationen gemeinsame ökonomische 
Gesetze verbunden“ (S. 72). zu 
Fine weitere Besonderheit der ökonomischen Gesetze besteht a Be: 
daß auf ökonomischem Gebiet die Entdeckung und Anwendung eines 
_ neuen Gesetzes, das die Interessen der überlebten Kräfte der Gesellschaft 
berührt, auf den stärksten Widerstand dieser Kräfte stößt. Folglich ist ; 
eine gesellschaftliche Kraft nötig, um diesen Widerstand zu brechen. Dies 
zeigt am besten das Beispiel der Großen Sozialistischen Oktoberrevolu- 
tion. Stalin schreibt darüber: „Die Arbeiterklasse nutzte das Gesetz der 


‚unbedingten Übereinstimmung der Produktionsverhältnise mit dm 
Charakter der Produktivkräfte aus, beseitigte die bürgerlichen Produk- Bi: 
tionsverhältnisse, schuf neue sozialistische Produktionsverhältnisse und a 


brachte sie in Übereinstimmung mit dem Charakter der Produktivkräfte, 
‘Sie konnte das tun, nicht kraft ihrer besonderen Fähigkeiten, sondern 
weil sie zutiefst daran interessiert war. Die Bourgeoisie, die sich bereits 
"aus einer fortschrittlichen Kraft, die sie in der Morgenröte der bürger- 
lichen Revolution war, in eine konterrevolutionäre Kraft verwandelt 
hatte, setzte sich mit allen Mitteln gegen die Verwirklichung dieses Ge- a 
setzes zur Wehr — setzte sich zur Wehr nicht infolge ihrer Unorgani- Be :: 
_ siertheit und nicht, weil der elementare Charakter der ökonomischen 
Prozesse sie zum Widerstand drängte, sondern vor allem, weil sie zu- 


tiefst daran interessiert war, daß dieses Ge 
(Seite 50). 
Folglich setzen sich die neuen Gesetze in der Entwicklung 2 Gesell- 
schaft im schärfsten Klassenkampf, im Kampf der fortschrittlichen gegen 
die überlebten Kräfte der Gesellschaft durch. Für den Sieg des Sozialis- 


mus ist eine gesellschaftliche Kraft erforderlich, die den Kampf für den | 


Sozialismus aufnimmt. Diese gesellschaftliche Kraft ist das Bündnis der 
Arbeiterklasse mit der werktätigen Bauernschaft. Das Proletariat siegt 
in diesem Kampf, weil seine Klasseninteressen mit denen der überwäl- 

_ tigenden Mehrheit der-Gesellschaft verschmelzen, weil es sich die Auf- 
gabe gestellt hat, jegliche Ausbeutung zu beseitigen. 

So ist die wichtigste Voraussetzung für die Schaffung der Grundlagen 
des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik die ständige 
Festigung des Bündnisses der Arbeiterklasse mit der werktätigen Bauern- 
schaft. Auf der Il. Parteikonferenz der SED sagte Walter Ulbricht: „Die 
Arbeiter bedürfen der Hilfe von seiten der Bauern, die die Stadt mit 
Lebensmitteln und Industrierohstoffen versorgen. Ihrerseits können die 
Bauern nicht ohne die Hilfe der Arbeiter auskommen, da die städtische 
Industrie die Bauern nicht nur mit Massenbedarfsartikeln versorgt, son- 

dern auch mit den Mitteln, ohne die eine moderne landwirtschaftliche 


Produktion unmöglich ist: mit Maschinen, Geräten, Dünger usw. Ohne 


die leitende Hilfe der Arbeiterklasse kann die Bauernschaft überhaupt 
kein neues, besseres Leben aufbauen.“ (W. Ulbricht, „Die gegenwärtige 
Lage und die neuen Aufgaben der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch- 
lands“, Dietz-Verlag, S. 94.) 
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Der historische Materialismus geht davon aus, daß die Art und Weise 
der Gewinnung der Mittel für den Lebensunterhalt, die für die Existenz 
der Menschen notwendig sind, das heißt die Produktionsweise materiel- 


ler Güter die wichtigste Bedingung des materiellen Lebens der Gesell- 


schaft ist, die der Geslischaft das Gepräge gibt und den Charakter der 
Gesellschaftsordnung sowie die Entwicklung der Gesellschaft bestimmt. 
- Die Produktionsweise, die Produktion umfaßt zwei Seiten, die vonein- 


ander, wie Stalin lehrt, untrennbar sind: erstens die Produktivkräfte 


der Gesellschaft, die deren Beziehungen zur Natur, zu den Naturkräften, 
und zweitens die Produktionsverhältnisse, die die gegenseitigen Bezie- 
hungen der Menschen im Produktionsprozeß zum Ausdruck bringen. Es 
sind dies zwei verschiedene Seiten der Produktion, die aufeinander ein- 
wirken. „Nur das Vorhandensein beider Seiten ergibt die gesellschaft- 
liche-Produktion, ganz gleich, ob es sich um die sozialistische Ordnung 
oder um andere Gesellschaftsformationen handelt“ (S.64). Oder anders 
ausgedrückt: um zu leben, müssen die Menschen Güter produzieren. Um 
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vor allem von Produktionsinstrumenten (Werkzeugen und Maschinen) 
_ auf die Naturstoffe einwirken. Aber diese Einwirkung erfolgt durch das 
” gesellschaftliche Zusammenwirken der Menschen. In seiner Schrift „Über 
_ dialektischen und historischen Materialismus“ stellte Stalin fest: „Im 
- Prozesse der Produktion der materiellen Güter stellen die Menschen un- 
_ tereinander diese oder jene Wechselbeziehungen innerhalb der Produk- 
tion, diese oder jene Produktionsverhältnisse her. Diese Verhältnisse 
können Verhältnisse der Zusammenarbeit und gegenseitigen Hilfe von 


Menschen sein, die von Ausbeutung frei sind, sie können Verhältnisse 


_ der Herrschaft und Unterordnung sein, sie können endlich Übergangs- 
 verhältnisse von einer Form der Produktionsverhältnisse zu einer an- 
deren Form sein.“ (J. Stalin, Über dialektischen und historischen Mate- 
rialismus, Dietz-Verlag, S. 26). 

In seinem neuen wissenschaftlichen Werk untersucht nun Stalin, welche 
 Wechselbeziehungen zwischen den beiden Seiten der Produktion, zwi- 
- schen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen bestehen. 


Zunächst stellt er fest, daß wir, wenn wir von Produktionsmitteln spre- 


- chen, vor allem die Produktionsinstrumente, die mechanischen Arbeits- 


_ mittel im Auge haben müssen. Sie spielen im Vergleich zu allen übrigen 


_ Produktionsmitteln, z.B. den Rohstoffen, die bestimmende Rolle. Sie 
stellen, neben der Produktionserfahrung und Arbeitsfertigkeit der Men- 

schen, die Produktivkräfte der Gesellschaft dar, die die beweglichsten 
_ und revolutionärsten Kräfte der Produktion sind. Die Entwicklung der 
Produktivkräfte geht in allen gesellschaftlichen Formationen, also auch 
im Sozialismus stets der Entwicklung der Produktionsverhältnisse vor- 


aus. Die Produktionsverhältnisse verändern sich gemäß dem Charakter 


der Produktivkräfte, jedoch nicht gleichzeitig, sondern einige Zeit später. 
Zu den Produktionsverhältnissen gehören, wie Stalin feststellt: „a) die 
* Formen des Eigentums an den Produktionsmitteln, b) die sich daraus 
ergebende Stellung der verschiedenen sozialen Gruppen in der Produk- 
tion und ihre wechselseitigen Beziehungen; oder, wie Marx sagt: ‚Der 
Austausch ihrer Tätigkeiten gegeneinander‘, c) die völlig davon abhän- 
genden Formen der Verteilung der Produkte“ (S. 74). Mit der Erforschung 
der Produktivkräfte beschäftigen sich vor allem die technischen Wissen- 
“ schaften, mit den Entwicklungsgesetzen der Produktionsverhältnisse, der 
ökonomischen Verhältnisse der Menschen befaßt sich die politische Öko- 

- nomie, die Wirtschaftswissenschaft. 
Wenn nun die Produktionsverhältnisse mit dem Gi akter der Pro- 
duktivkräfte übereinstimmen, dann können diese sich frei entfalten, 


dann geht die Produktion mit Riesenschritten voran. So war es am Be- 
ginn der Entwicklung des Kapitalismus: Darüber schrieb Marx im. 


„Manifest der Kommunistischen Partei“: „Die Bourgeoisie hat in ihrer 
_ kaum hundertjährigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere 


Güter zu a dazren: müssen sie mit Hilfe von Produktionsmitteln, : 


Piodukkandkesfie SEN als alle er: n 
men. Unterjochung der Naturkräfte, Maschinerie, Anwendung der Ch 


mie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elek- & 
trische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung 


der Flüsse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevölkerungen — 
welches frühere Jahrhundert ahnte, daß solche Produktionskräfte im 
Schoße der gesellschaftlichen Arbeit schlummern.“ (Manifest der Kom- 
munistischen Partei, Dietz-Verlag, S. 12.) 

Eine solche Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem 


Charakter der Produktivkräfte besteht in der Sowjetunion. Auf dem 


XIX. Parteitag der KPdSU wurden eindrucksvolle Beweise dafür ge- 


- geben, wie die industrielle Produktion und die Landwirtschaft der So- 
wjetunion sich in einem unaufhaltsamen Aufstieg befinden und mit Rie- 


senschritten voranschreiten. 
Wenn aber die Produktionsverhältnisse nicht mit dem Charakter de: 
Produktivkräfte übereinstimmen, und dies ist im gegenwärtigen Kapi- 


talismus der Fall, so sind sie ein Hemmischuh der Entwicklung. Dies führt 


zu schweren Störungen der Wirtschaft, zu Wirtschafiskrisen, zur Zerstö- 
- rung von Produktivkräften und ist die ökonomische un der sozia- 
len Revolution. 

Die Entwicklung der Produktionsverhältnisse verläuft dialektisch. „Die 
neuen Produktionsverhältnisse können natürlich nicht ewig neu bleiben 
und bleiben es auch nicht, sie beginnen zu veralten und zur weiteren 
Entwicklung der Produktivkräfte in Widerspruch zu geraten, sie be- 
ginnen, ihre Rolle als Haupttriebkraft der Produktivkräfte einzubüßen 
und verwandeln sich in einen Hemmschuh für dieselben. Dann treten an 
die Stelle dieser bereits alt gewordenen Produktionsverhältnisse neue 
Produktionsverhältnisse, deren Rolle darin besteht, Haupttriebkraft für 
die weitere Entwicklung der Produktivkräfte zu sein“ (S. 63). | 

Hieraus ergibt sich das Gesetz, daß die Produktionsverhältnisse mit 
dem Charakter der Produktionskräfte in völliger Übereinstimmung sein 
müssen, wenn die Entwicklung vorwärtsgehen soll. Auf dieses Gesetz 
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stützte sich die Bourgeoisie, als sie in der bürgerlichen Revolution die 


Feudalordnung, die zum Hemmschuh der Entwicklung geworden war, 
zerstörte. Auf dieses Gesetz stützte sich die russische Arbeiterklasse, als 
sie in der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution die Macht der Aus- 
b.uter stürzte. Diesem Gesetz wurde im Osten Deutschlands durch den 
Sieg der Sowjetarmee über den Hitlerfaschismus zum Durchbruch ver- 
holfen. Denn dadurch war es möglich, die Monopolkapitalisten und Jun- 
ker zu enteignen und einen beträchtlichen Teil der Industrie in Volks- 
eigentum zu überführen, d.h. gesellschaftliches Eigentum zu schaffen 
das -dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkräfte entspricht. 
Auf dem Lande entstehen in der Deutschen Demokratischen Republik 
neue sozialistische Produktionsverhältnisse in Form der Produktions- 


ber 
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enschaften. die dem Charakter der durch die Maschinenausleih- 


 genossenschaften, die sich auf die Hilfe der Maschinenausleihstationen 
stützen, werden durch die gemeinsame Bodenbearbeitung höhere Erträge 
erzielen, und die Arbeit der werktätigen Bauern wird wesentlich er- 
leichtert werden. 
Die Schaffung des volkseigenen Sektors in der Industrie und im Han- 
del, im Transportwesen und in der Landwirtschaft, d.h. die Schaffung 
neuer Produktionsverhältnisse in der DDR, führte zu einem mächtigen 
_ Aufschwung der Produktion, zur vorfristigen Erfüllung des Zweijahr- 
_ plans und zu bedeutenden Erfolgen bei der Erfüllung des Fünfjahrplans. 
Dies hat seinen Ausdruck in der Verbesserung der materiellen Lebens- 
bedingungen und der Hebung des kulturellen Nivcaus aller Werktätigen 
gefunden. 
In seinem Werk „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der 
UdSSR“ weist somit Stalin mit großem Nachdruck auf die vorwärts- 
- treibende, aktive Rolle der neuen Produktionsverhältnisse in der Gesell- 
schaft hin. Er stellt fest, daß die Sowjetunion keine solche stürmische 
- Entwicklung genommen hätte, wenn nicht im Oktober 1917 die alten 
‚kapitalistischen Produktionsverhältnissce durch neue sozialistische Pro- 
- duktionsverhältnisse ersetzt worden wären, und wenn nicht in den drei- 
- Riger Jahren die alten kapitalistischen Produklionsverhältnisse auf dem 
Lande durch neue, kollektivistische ersetzt worden wären. 

In der Sowjetunion befinden sich die Produktionsverhältnisse in völ- 
liger Übereinstimmung mit dem Wachstum der Produktivkräfte. Aber 
dies bedeutet nicht, daß sie sich in absoluter Übereinstimmung befänden, 
denn auch im Sozialismus bleiben die Produktionsverhältnisse hinter dem 
Wachstum der Produktivkräfte zurück. Aber dies führt im Sozialismus 


nicht zu einem Konflikt zwischen den Produktionsverhältnissen und den 


"Produktivkräften, da die Gesellschaft die Möglichkeit hat, die zurück- 
bleibenden Produktionsverhältnisse rechtzeitig mit dem Charakter der 
Produktivkräfte in Übereinstimmung zu bringen. „Die sozialistische 
Gesellschaft hat die Möglichkeit“, sagt Stalin. „das zu tun. weil es in 
ihr keine überlebten Klassen gibt, die einen Widerstand organisieren 
könnten. Natürlich wird es auch im Sozialismus zurückbleibende träge 
Kräfte geben, die die Notwendigkeit von Veränderungen in den Produk- 
tionsverhältnissen nicht begreifen, aber man kann sie natürlich unschwer 
-iiberwinden, ohne es zu einem Konflikt kommen zu lassen“ (S. 52). 

Die Lehre Stalins von dem objektiven Charakter der Gesetze der Wis- 
senschaft, von der Notwendigkeit, neuen gesellschaftlichen-Gesetzen durch 
die Mobilisierung einer gesellschaftlichen Kraft freie Bahn zu verschaf- 
fen, seine Lehre iiber die Beziehungen zwischen Produktivkräften und 

"Produktionsverhältnissen sind für die Schaffung der Grundlagen des So- 
lismus in der DDR von grundlegender Bedeutung. Sie weisen darauf 


stationen entwickelten Produktivkräfie entsprechen. Die Produktions- 


nisierung der Produktion, die größte Aufaelnket! zu re Sie 
weisen darauf hin, daß es notwendig ist, durch die Entfaltung des sozia- 
listischen Wettbewerbes, durch das Studium der sowjetischen Erfahrun- 
gen die Arbeitsproduktivität zu steigern und die Produktionserfahrung B| 
und Arbeitsfertigkeit der Arbeiter zu erhöhen. Sie erläutern die Notwen- | 
digkeit, den neuen Produktionsverhältnissen auf dem Lande, den Pro- 
duktionsgenossenschaften zum Durchbruch zu verhelfen und im Kampf | 
gegen die reaktionären Elemente das Bündnis der Arbeiterklasse mit der® 
werktätigen Bauernschaft ständig zu festigen. Sie zeigen, daß es erfor- 
-derlich ist, die schöpferische Initiative der Werktätigen breit zu entfal- 
ten und kühn an die Umgestaltung der Wirtschaft in eine sozialistische 
Wirtschaft heranzugehen. | 


II 


Eine der bedeutsamsten Entdeckungen Sialins ist die des ökonomischen 
Grundgesetzes des Sozialismus und des gegenwärtigen Kapitalismus. Das 
ökonomische Grundgesetz bestimmt das Wesen der betreffenden Produk- 

tionsweise und nicht einzelne ihrer Seiten oder Prozesse. 


Das ökonomische Grundgesetz des modernen Kapitalismus definiert 
Stalin folgendermaßen: „Sicherung der kapitalistischen Maximalprofite 
_ durch Ausbeutung, Ruinierung und Verelendung der Mehrheit der Be- 
völkerung des gegebenen Landes, durch Versklavung und systematische 
Ausplünderung der Völker anderer Länder, besonders der zurückgeblie- 
benen Länder und schließlich durch Kriege und Militarisierung der Volks- 
wirtschaft, die der Sicherung von Höchstprofiten dienen“ (S. 40). 


Die wesentlichen Züge und Erfordernisse des ökonomischen Grund- 
gesetzes des Sozialismus können nach Stalin so formuliert werden: „Siche- 
rung der maximalen Befriedigung der ständig wachsenden materiellen 
und kulturellen Bedürfnisse der gesamten Gesellschaft durch ununter- 
brochenes Wachstum und stetige Vervollkommnung der sozialistischen 
Produktion auf der Basis der höchstentwickelten Technik“ (S. 41). 


In diesen Definitionen treten der grundlegende Unterschied und die 
tiefe Gegensätzlichkeit beider Produktionsweisen sowie die gewaltigen 
Vorzüge des Sozialismus gegenüber dem Kapitalismus zutage. 


. Marx entdeckte das Gesetz des Mehrwerts als Quelle des Profits, 
Reichtums der Kapitalistenklasse. Die modernen Kapitalisten, die Kolo- 
nien an sich reißen, Völker versklaven und Kriege anzetteln, begnügen 
sich nicht mit dem Durchschnittsprofit, sondern streben nach einem Maxi- - 
mum von Profit, um die erweiterte Reproduktion mehr oder weniger 
regulär zu verwirklichen. Dies kann jedoch den Verfallsprozeß, die allge- 
meine Krise des Kapitalismus nicht aufhalten, im Gegenteil: es verschärft 
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L ea: sie. Der moderne Kapitalismus hat keine Pk 
eines allgemeinen Aufstieges mehr. Ein zeitweiliges Wachstum der Pro-. 
duktion vollzieht sich nur im Zusammenhang mit der Militarisierung der 
- Volkswirtschaft. Im Ergebnis des zweiten Weltkrieges ist der einheitliche 
_ Weltmarkt zerfallen, es stehen sich nunmehr der Markt der Länder des 
_ friedlichen, demokratischen Lagers und der Markt der Länder des aggres- 
 siven imperialistischen Lagers gegenüber. Das Wirken des ökonomischen 
Grundgesetzes des Kapitalismus brachte eine katastrophale Verschlechte- 
rung der Lebenbedingungen der Volksmassen in den kapitalistischen 
_ Ländern, eine systematische Ausraubung der Kolonien und eine allge- 
meine Verschärfung der Gegensätze zwischen den kapitalistischen Län- 
dern, die zu solch riskanten Schritten wie der Organisierung neuer En. 
Kriege als Mittel zur Erlangung der ökonomischen Weltherrschaft treibt. 7 Br 
_ Wissenschaft und Technik unterliegen im modernen Kapitalismus eben- ze: 
falls den Wirkungen des ökonomischen Grundgesetzes. Die Entwicklung 
der Technik erfolgt diskontinuierlich, es gibt periodische Unterbrechun- 
gen, die von einer Zerstörung der Produktivkräfte begleitet sind. Eine 
neue Technik wird nur eingeführt, sofern sie Höchstprofite verheißt. 
"Atomenergie, Düsenantrieb und andere Erfindungen werden nur insofern 
‚entwickelt, als sie als Kriegsmittel ausgenutzt werden können, nicht je- 
doch für friedliche Zwecke. Treffend bemerkt Stalin, daß in der kapi- 
 talistischen Gesellschaft der Mensch an die Wand gequetscht wird, daß 
er dem erbarmungslosen Gesetz der Erzielung des kapitalistischen Maxi- 
- malprofits unterworfen ist und zu schweren Leiden, zu Armut und blu- 
iigen Kriegen, verdammt ist. 

. Das Ziel der sozialistischen Produktion hingegen ist nicht der Profit, 
sondern die Befriedigung der materiellen und kulturellen Bedürfnisse 
des Menschen. Das Wirken des ökonomischen. Grundgesetzes des Sozia- 
lismus führt zum ununterbrochenen Aufschwung der Produktion, zu einer 
“enormen Entwicklung der Produktivkräfte und zur ständigen Hebung 
_ des materiellen und kulturellen Niveaus der Werktätigen. Das erzeugte 
Mehrprodukt — das gesellschaftliche Produkt — dient nicht der Bereiche- 
rung einiger Weniger, sondern dem Ersatz der verbrauchten Produktions- 
"mittel, der Erweiterung der Produktion, der Schaffung eines Reserve- 
fonds, der Begleichung der Verwaltungskosten, der Erhaltung sozialer 
und kultureller Einrichtungen, der Entwicklung des Gesundheitswesens, 
dem Unterhalt der Arbeitsunfähigen und der Befriedigung der persön- 
lichen Bedürfnisse der Werktätigen. 

Ein Hauptmittel zur Verwirklichung des Grundgesetzes des Sozialis- 
mus ist die uneingeschränkte Entwicklung der Wissenschaft und Technik, 
insbesondere auf der Grundlage einer schöpferischen Zusammenarbeit 
"zwischen Wissenschaftlern und Produktion. Dies stellt eine Gewähr für 
die Vervollkommnung der Produktion mittels der hochentwickelten Tech- 
nik dar und befruchtet die Wissenschaft. 
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seinem n Werk legt Steln ee gi 
den Übergang zum Kommunismus dar. 


Erstens ist es notwendig, die gesamie nesellscha neh Produkticie in® 
erster Linie die Prodakion von Produktionsmitteln, ununterbrochen zu 


‚ steigern, da sonst die erweiterte Reproduktion nicht verwirklicht wer- 


den kann. 


Zweitens ist es erforderlich, das kollektirwirtschafthiehe Eigentum all- F 


_ mählich auf das Niveau des allgemeinen Volkseigentums zu heben und 


die Warenzirkulation allmählich een das System des Produktenaustau- 


sches zu ersetzen. 


Drittens ist es notwendig, ein kulturelles Wachstum der Gesellschaft 
zu erreichen, das allen Mitgliedern der Gesellschaft die allseitige Ent- 
wicklung ihrer körperlichen und geistigen Fähigkeiten gewährleistet 
Dies bedeutet eine Verkürzung des Arbeitstages auf 5 Stunden, die ii 
führung des allgemeinen obligatorisch-technischen Unterrichts, die Ver- 


besserung der Wohnbedingungen und die Erhöhung des Reallohnes. Sta- i 


lin sagt: „Erst nach Erfüllung aller dieser Vorbedingungen in ihrer Ge- 


samtheit wird man hoffen können, daß die Arbeit in den Augen der Mit- 


glieder der Gesellschaft aus einer Bürde ‚das erste Lebensbedürfnis 


wird (Marx), daß die ‚Arbeit... aus einer Last zu einer Lust wird‘ (En- 


gels), daß das gesellschaftliche Eigentum von allen Mitgliedern der Ge 


sellschaft als unerschütterliche und unantasibare Grundlage der Existenz 
der Gesellschaft angesehen wird“ -(S.70). 
Dies sind einige grundlegende Gesichtspunkte, die Stalin in seinem 


Werk „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR“ darlegt. | 


Damit ist jedoch der reiche Inhalt dieses Werkes keineswegs erschöpft. 
Auf zahlreiche philosophische, gesellschaftswissenschaftliche und ökono- 
mische Probleme konnte nicht eingegangen werden. Diese Ausführungen 
sollten als Anregung zu einem gründlichen Studium des Werkes auf- 
gefaßt werden. Es wird das Verständnis für die Aufgaben der Wissen- 
schaft, für das Wirken der objektiven Gesetzmäßigkeiten und das Wesen 
der grundlegenden gesellschaftlichen Prozesse der Gegenwart vertiefen 
und vor allem dazu beitragen, daß die Wissenschaft in der Deutschen 
Demokratischen Republik noch mehr als bisher zur Verwirklichung des 
ökonomischen Grundgesetzes des Sozialismus, zur Befriedigung der mate- 
riellen und kulturellen Bedürfnisse der Gesellschaft, beitragen kann und 
beitragen wird. 


f 
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Über die Kategorie Möslichkeit Er 


von ERNST BLOCH (Leipzig) öi 


Das Unsere liegt nach vorn. Es ist im Möglichen und dem, was damit 
zusammenhängt. Das ist ein weites Feld, aber eines, in das wir ständig 


hineingehen, Wege legend. Bereits daß ein Kannsein gesagt und gedacht. 


werden kann, ist keinesfalls selbstverständlich. Da ist noch etwas offen, 


_ kann anders als bisher gemeint werden, kann in Maßen umgestellt, an-. 


ders verbunden, verändert werden. Wo nichts mehr möglich ist, steht das 


Leben still. „Nun muß sich alles, alles wenden“, wie wäre dieser durch- 


_ aus junge Ausruf sonst selber möglich? Gewiß, es ist viel Vages im bloß 
_ Möslichen, auch Schlüpfriges, nicht ‚nur Flüssiges oder dasjenige, was 


_ flüssig hält. Aber wie der Mensch vorzugsweise das Geschöpf ist, das sich 


"ins Mögliche hineinbegibt und es vor sich hat, so weiß er auch, daß dieses 
_ mit Vagem nicht zusammenfällt, daß gerade sein Offenes durchaus nichts 
- Beliebiges ist. Auch das Kannsein ist gesetzlich, selbst im bloßen Spiel 
der Worte wie gar im bald eintretenden Ernst. Und der vorliegende Stoff, 
der so manch Luftiges in sich hat, ist zugleich einer der schwersten und 


_ verlangt, streng behandelt zu werden. Anders werden vor allem die ver- 


“schiedenen Schichten des Kannseins nicht sichtbar. 


De: formal M. geld. 


Zunächst freilich kommt viel zu vieles.hier unter. Sprechen läßt sich 
an sich alles, Worte lassen sich sinnlos zusammenstellen. Gefüge sind 
möglich wie: „ein Rundes oder“; „ein Mensch und ist“. Außer diesem, 


daß sie sagbar sind, ist gar kein Mögliches darin; sie sind bedeutungs- 


loser Unsinn. Anders aber liegt bereits der Fall bei den nicht unsinnigen, 
sondern widersinnigen Aussagen, bei solchen, wo der Hörer sich immer- 
hin an den Kopf greift. Dann nämlich, wenn die Aussage sich unmittel- 
"bar widerspricht, wie in dem Begriff „rundes Viereck“ oder in dem Ur- 
teil: „Er bestieg ein Schiff, das abgelahren war.“ Eine solche, sich im 
Merkmal oder Prädikat unmittelbar widersprechende Aussage ist absurd, 
jedoch durchaus nicht Unsinn, sondern eben Widersinn. Dieser ist zum 
Unterschied vom bloß sagbaren Unsinn durchaus ein Denkmögliches, ein 
formales Kannsein; denn denkmöglich ist alles, was überhaupt als in Be- 
ziehung stehend gedacht werden kann. Widerspruchsloses macht ja über- 


4 


oc ch das dialektische Denken ah Bora Ds in Wider 
chen, bricht also selbst über den unmittelbaren, den absurden Wider- 


spruch nicht von vornherein den Stab. Geht doch bereits im Gebiet des | 


Denkmösglichen ein Widersinn sogleich zu einem Gegensinn, also einem 


nicht absurden, sondern gegensätzlichen Widerspruch über, sobald das 


hart und unmittelbar Widersprechende aufhört. Sobald also das Wider- | 


sprechende sich, bereits formal faßbar, im Inhalt des Gedachten vermit- | 


| 


telt und entwickelt. Dem entsprechend ist das Urteil: „Er bestieg ein 
Schiff, das eben abgefahren war“, geradezu die Vorstufe zu der dialek- 
tischen Bestimmung der Bewegung, deren Körper am selben- Punkt ist 


| 
| 
I 


und zugleich nicht ist. Denkmöglich freilich ist genau so jedes noch oder Ei 


wieder relativ Widerspruchsfreie, jedoch eben nicht, als ob es das einzig 
Denkmögliche oder formale Kannsein darstellte. Vielmehr ist der Bestand 
des Widersinnigen im Denkmöglichen gerade besonders reich, auch deshl 
jenigen Widersinnigen, das starr, also absurd ist und bleibt, sich also 
nicht aneinander gegensätzlich vermittelt. Husserl geht am „runden Vier- 
eck“ sogar so weit, zu sagen, daß es eine „völlig einheitliche Bedeutung“ 
liefert (Logische Untersuchungen II, 1901, S. 312). Das ist, bei so starreın 
_"Widersinn, zwar absurd viel behauptet, indes das Denkmösgliche ist durch 
das angezogene Beispiel durchaus auf seine, wenn auch bloß formale Breite . 
gebracht. Ja selbst Beziehungen, deren Glieder sich nicht nur absurd, 


| 
| 
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sondern völlig disparat zueinander verhalten, jedoch als disparate immer | 


noch eine formal notierbare Beziehung darstellen, nämlich eben eine dis- 


parate, gehören zum Denkmöglichen. So die Aussagen: „jähzorniges 


Dreieck“ oder: „belesene Kettenbrücke‘ oder: „das Pferd, das Donner - 
ist“ und anderes Unverträgliches mehr. Solche Zuspitzung zeigt zugleich, | 
wie uferlos das bloß Denkmögliche sein kann. Hatte doch selbst die Be- | 


ziehung in der Aussage, daß es zwischen den Dingen überhaupt keine 
Beziehung gebe, im Denkmöglichen einen unfruchtbaren Platz. Wie es 
Fülle im Denken aus Ungenauigkeit geben kann, schlechte Fülle also, 
so gibt es im Denkmöglichen auch schlechte Offenheit. Und diese neben 
der guten, die vor allem im formalen Kannsein des Sich-Widersprechen- 
den sich eröffnet. 


Das sachlich-objektiv Mögliche 


Nicht nur gesagt, auch gedacht werden kann also noch viel zu Vieles. 
Bestimmter sieht darum das nicht nur im Denken, sondern im Erkennen 


anzutreffende Kannsein drein. Dies Mögliche ist kein uferloses, sondern 
ein jeweils benennbares und ein nach Maßgabe der bekannten Bedingun- 


gen gradweise angebbares. Indem solche Benennungen und Grade zu- 
nächst aber nur Grade des Kennens-Erkennens ausdrücken, nicht Grade 


der inneren Bedingungsreife des sachhaften Gegenstands selbst, ist das 
| 


Mögliche hier noch kein streng sachhaftes, sondern ein sachliches, das ist, 
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_ erkennend-sachgemäßes. So gibt es sich als Aussage der Vorsicht, danach 


seines Seinkönnens, kurz als sachlich-objektiv begründete Möglichkeit. 
Die Begründung ist es, die hier für die Bedingung oder den Realgrund 
steht, dergestalt aber, daß die Begründung, also die erkenntnismäßig vor- 
 handene Bedingung zu einer bejahenden, sachlich gültigen Aussage selber 
nicht vollständig vorliegt. Denkmöglich ist alles, wobei iiberhaupt etwas 
als in Beziehung stehend gedacht werden kann, doch darüber hinaus gilt 
für alle weiteren Arten des Kannseins: Mögliches ist partiell Bedingtes, 
F und nur als dieses ist es möglich. An der so gegebenen Definition ist von 
r hier ab festzuhalten, denn sie enthält das Kriterium für das Mögliche in 
- allen seinen Abwandlungen. Mit anderen Worten: jedes Mögliche jenseits 
des bloß Denkmöglichen bedeutet eine Offenheit infolge eines noch nicht 
vollständig zureichenden, also mehr oder minder unzureichend vorliegen- 
den Bedingungsgrunds. Indem nur einige, jedoch nicht alle Bedingungs- 
sründe vorliegen, läßt sich von dem dergestalt Möglichen noch nicht auf 
das Wirkliche schließen, daher gilt der alte scholastische Grundsatz: a 
posse ad esse non valet consequentia. Zurück nun zum sachlich Möglichen 
selber, um das es hier geht, so ist es ebenfalls partielle Bedingtheit, je- 
doch des Genaueren einzig sachlich-partielle Kenntnis-Erkenntnis der 
Bedingtheit. Partiell ist diese Bedingtheit und muß es sein, weil vollzählig 
versammelte Bedingungen den Eintritt eines Ereignisses nicht mehr bloß 
_ vermutbar, mehr oder minder wahrscheinlich, also sachlich möglich, son- 

dern unbedingt gewiß machten. So ist es unfair, nach voller Kenntnis voll 
- vorhandener Bedingungen noch auf den Eintritt eines Ereignisses zu wet- 
ten; so ist es feige oder dumm, mit solcher Kenntnis in der Tasche noch 


rn 


ne) 


den Fabius Cunctator zu spielen. Das sachlich-objektiv Mögliche (wie: 


übrigens auch das sachhaft-objekthaft und das real Mögliche, wovon 
später) wird in.einem hypothetischen Urteil ausgesagt oder, bei noch ge- 
- ringerer Gewißheit, in einem problematischen. Das hypothetische Urteil 
- unterscheidet sich, in dieser Beziehung, vom problematischen dadurch, 
daß es noch nicht bestätigte Vordersätze voraussetzt, während das pro- 
blematische Urteil, das in seiner Form die Vordersätze verschweigt: „es 
kann heute regnen“, „Leukippos hat vielleicht gelebt“, „möglicherweise 
kommen die Höhenstrahlen von einer Sterngruppe in der Milchstraße 
her“ — außer den noch nicht bestätigten Vordersätzen noch unbekannte 
voraussetzt. Das problematische Urteil ist daher das eigentlich entwickelte 
- Urteil der Möglichkeit als einer sachlich modalen Bestimmung: P ist im 
- Modus des Kannseins S zugeordnet. Einen hierher gehörigen Sonderfall 
stellen noch die uneigentlichen, ja unechten Urteile der Möglichkeit dar; 


_ Kenntnis. Man hat dieses unechte sachliche Kannsein bisher kaum von 
- dem echten getrennt, und doch springt der Unterschied, der um des Rangs 
des Möglichen willen so wichtige, in die Augen. Ein unechtes Modalurteil 
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als eine des begründeten Dafürhaltens, der begründeten Vermutung‘ 


art 


es sind die der nicht forschend, sondern nur aufnehmend unzureichenden 
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ıst Ba dieses: WEST Kann dur den EL risd 
den.“ Wirklich aber wird das Wasser stets durch den sche 
zerlegt (falls keine neuen, gegebenenfalls störenden Bedingungen vor 
liegen). Ebenso ist die Kenntnis dieses Vorgangs völlig begründet, es 
liegen alle Bedingungen zu ihr vor; wonach der genannte Urteilsinhalt a 
unbezweifelbar ist. Nicht so unbezweifelbar ist einzig der Wissensstand 
des den Lehrsatz aufnehmenden Bewußtseins, und nur in diesem psycho-. 
logisch-pädagogischen, also außerlogischen Betracht ist das angezogene 
Urteil modal geformt, modal verkleidet. Sachlich ist es ein kategorisches 
oder assertorisches Urteil durch und durch, kein hypothetisches oder pro 
blematisches. Weshalb also nur nicht-pädagogische Aussagen, Forschungs- 
Aussagen, bei denen ein non liquet der Kenntnis-Bedingungen zur kate- 
gorischen oder assertorischen Form vorliegt, echte sachlich-modale sind. 
Sachlich-objektive Möglichkeit bezeichnet derart allemal einen Grad- 
zustand der wissenschaftlich-objektiven Begründetheit gemäß der unvoll- 
ständigen wissenschaftlichen Bekanntheit der sachlich vorliegenden E | 
dingungen. ’ 
So wird hier das Urteil in Schwebe gelassen, ist nur mehr oder weniger 
von der Frage entfernt. Vielmehr das Bejahen oder Verneinen des Ur- | 
teils bleibt in Schwebe, also die bloße Beurteilung oder das qualitative 
Urteil über ein Urteil. Und nur in diesem Urteil über ein Urteil wohnt | 
das sachlich Mögliche, hierin allerdings durchaus; es beginnt darin zu, 
wohnen, bevor es weiterhin 'abbildlich wird. Sachliche Möglichkeit ist 
- dieser Art bereits in der Annahme oder den Vermutungen, die zu einer N 
formulierten Fragestellung an naturwissenschaftliche oder historisch-ge- 
sellschaftswissenschaftliche Gegebenheiten führen. Die Vermutung anti | 
zipiert in einem problematischen Urteil die hauptsächliche Bedingung. j 
oder einen Gruppenzusammenhang der Bedingungen, auf Grund derer | 
der Untersuchungsgegenstand in seinem Realgrund geklärt und demnach 
in seinem Verlauf verstanden werden kann. Diese methodische Ver- 
mutung leitet die Fragestellungen und Bedingungsvariationen des natur- 
wissenschaftlichen Experiments, sie erfüllt aber auch den eigentümlichen 
Überschlag, dieses also, was man das vorläufige, das arbeitshypothetische 
Bild von einer Sache genannt hat. Der Ausdruck Arbeitshypothese ent- 
hält zwar Bedenkliches in sich selbst, sofern er von den spätbürgerlichen | 
Relativisten strapaziert wurde; daher sei der ältere und solidere Aus- 
druck gebraucht: heuristisches Prinzip. Ein solches wirkt etwa in der 
hypothetischen Vereinfachung oder in einer hypothetischen Analogie zu. 
bereits Bekannterem, womit an die Erforschung unübersichtlicher oder 
verwickelter Erscheinungen historisch-gesellschaftswissenschaftlicher Artd, 
zunächst herangetreten werden mag. Die Fragestellung dieses sachlich 
-Mösglichen im methodischen Gebrauch wird bestätigt oder nicht bestätigt 
durch Indüktionen, welche in Richtung des vermuteten | 
zusammenhangs angestellt werden. Wobei freilich auch eine noch so und 


i 


£ endete Induktion vermag keine vollzählige zu sein, das ist, eine 


in der induktiven Bestätigung einer methodischen Vermutung noch jener 
Rest eines sachlich Möglichen, eines nicht total Gewissen, welcher — in 
Gradstufen bis hinauf zur „astronomischen Sicherheit“ — komparative 
- Wahrscheinlichkeit heißt. Und die Deduktion, die angeblich allemal aus- 
_ gemachte Großform eines erschöpfend zureichenden, wesenhaft-allgemei- 
nen Bedingungsgrunds? Es ist wahr, sie läßt nicht nur die Besonder- 
heiten der induktiven Empirie als Momente eines Gesamtzusammenhan- 
' ges erkennen, von dieser Allgemeinheit des Besonderen her, sie will auch, 
in einem überliefert-höchsten Anspruch, die Erkenntnis dieser Besonder- 
heiten mit Notwendigkeit ableiten, folglich mit nicht partieller, son- 
‚dern totaler Bedingtheit. Das ganz deutlich im ersten Modus der ersten 
-Schlußfigur: Cajus ist auf Grund seines Menschseins notwendig sterblich. 
Der Mittelbegriff Menschsein gibt hier den vollständig ausreichenden 
„Wesensgrund“ des Sterblichseins her; so entsteht das, was Aristoteles 


einen vollkommenen Schluß nennt, das heißt eben: einen Schluß der Not- 


wendigkeit. „Vollkommen nenne ich einen Schluß, der, damit seine Not- 
wendigkeit einleuchtet, außer den- Voraussetzungen keiner weiteren Be- 
stimmung bedarf“ (Aristoteles, Erste Analytik, 1. Kapitel): — das Sein- 
‚können weicht so dem Seinmüssen. Indes, die so behauptete Unmösglich- 
keit des Anders-Seinkönnens, gar des Gegenteil-Seinkönnens, findet sich 
nur in künstlich rein gemachten Gebieten höchster Abstraktion, und auch 
da nur bei Begrenzung auf das aus sogenannten Axiomen Ableitbare 
oder auch auf das in sogenannten Theoremen beherrschend Enthaltene. 
Die Axiome (mathematische, logische, in kopierter Form sogar die frühe- 
ren naturrechtlichen) sind zwar nicht willkürlich gesetzt, also bloße Spiel- 
regeln, wie das — mit heilloser Beliebigkeit — manche luftidealistische, 
angeblich tatsachenfreie „Grundlagenforschung“ des Mathematischen be- 
hauptet. Die Axiome enthalten vielmehr durchaus eine Abbildung außer- 
- sedanklicher Sachverhalte, wenn auch in abstraktest abgekürzter und aiı- 
gemeiner Form. Jedoch sie sind auf bestimmte. Gebiete ihrer rein kon- 
struktiven Herrschaft begrenzt, und diese Grenzen sind vor allem flie- 
Bend (man denke nur an den bloßen „Grenzfall“ unseres euklidischen 
Raums und seiner Axiome oder an die Wandlung des Satzes vom Wider- 
spruch in der elementaren, gleichsam euklidischen, und dann in der dialek- 
tisch entwickelten Logik). Sodann aber sind alle diese Axiome weit davon 
entfernt, mit dem von Aristoteles bezeichneten „Wesensgrund“ (dem wir- 
kenden Totum der Sache, der „Entelechie“) zusammenzufallen; sie sind 
dafür viel zu abstrakt gehalten. Und der „Wesensgrund“ selber, etwa das 
angegebene Menschsein des Cajus als Mittelbegriff im ersten Modus der 
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"Kenntnis sämtlicher Bedingungselemenie als gleichartiger in allen Gegen-. 
den des Raumes oder gar gleichbleibender in der Zeit. So findet sich auch . 


des strengen Deduktionsbeweises. Denn auch das Menschsein (wie jeder 
‘andere „Wesensgrund“) steht im Prozeß, kann also, im strengen Sinn, 
nicht einmal einer so ausnahmslosen Erscheinung wie der Sterblichkeit 


Sachverhalte, als die Gegenstände der Erkenntnis, fallen mithin nirgends 


stoteles ol. den le ge, ee Z 


gleich den unausweichlichen Realgrund des Sterblichseins erblicken 


wollte, ergibt keine ein-für-allemal ausgemachte Notwendigkeit, im Sinn 


logische Notwendigkeit verleihen. Folglich erweist sich sachlich Notwen- 


diges auch in der Deduktion nur als sachlich Mögliches, obzwar gegebe- 


nenfalls als eines kleinsten Grades. Insgesamt: die Bedingungsvordersätze 


des schließenden Erkennens können, ohne in geschlossen-weltfremden 


Schematismus zu fallen, nicht vollständiger sein als das unabgeschlossene 
Sachhafte selber, das das Sachliche auf seine Weise, in Begriff, Urteil, 
Schluß abzubilden hat. Auch im Sachlich-Objektiven ist das Gebiet des 


Mösglichen, sui generis, sehr groß; es kann hier, contra Faulbett und fixier- 
tes Ableiten, zum Leben der Forschung gehören. 


Das sachhaft-objektgemäß Mögliche 


Soviel über offen Bleibendes, das es ist, weil es nicht oder nicht. starr | 
ausgemacht ist. Das Kannsein dieser Art gibt derart sachliche Vorsicht in | 
Urteilen wieder, meist in der Weise einer noch mitschwingenden Frage, | 


eines sachlichen Vorbehalts. Anders aber als dies sachlich Mögliche ist | 


das nun auftauchende sachhaft Mögliche beschaffen; insofern nämlich, | 
es nicht unsere Kenntnis von etwas, sondern dieses Etwas selber, als so 
oder so werden könnendes, betrifft. Das sachhaft Mögliche lebt nicht von 
den unzureichend bekannten, sondern von den unzureichend er 
getretenen Bedingungsgründen. Es bezeichnet mithin nicht eine mehr oder 


minder ausreichende Kenntnis der Bedingungen, sondern es bezeichnet | 
das mehr oder minder ausreichend Bedingende in den Gegenständen | 
selbst und in ihren Sachverhalten. Sachverhalt, das ist das „Verhalten | 


von Sachen“ als Gegenständen der Erkenntnis; zum Sachverhalt gehören 
einmal die Arten des Habens von gegenständlichen Beschaffenheiten und 
Beziehungen, dann des Stehens in gegenständlichen Beziehungen. Modale. 


mit modälen Aussagen zusammen, als den Verfahrensweisen der Er- 
kenntnis, von der Art der Annahmen, der Vermutungen, des antizipieren- 


t 


den Überschlags, der induktiv-wahrscheinlichen oder auch deduktiven 


Schlüsse. Dergestalt also ergibt sich ein noch offen. Mögliches auch bei 
sonst hinreichend abgeschlossener Kenntnis der vorhandenen Bedingun- 


gen; und zwar: das Mögliche erscheint als gegenständlich-strukturelles 


So-V erhalten. Damit ist die Abbild-Schicht der Sachhaftigkeit, der Objekt- | 
‘gemäßheit betreten, zum Unterschied von der der bloßen Sachlichkeit, der 
Objektivität. Das bedingt auch einen Unterschied der Disziplin, in der 


athhäft Mögliche zu behandeln ist. Während die Sachlıchkei einzig 


ie Erkenntnis betrifft und darum das Anliegen ihrer Objektivität ein er- 


_ kenntnistheoretisches ist, betrifft die Sachhaftigkeit den Gegenstand der 
Erkenntnis, der ja nicht, nach Angabe der Neukantianer, die Erkenntnis 


‚selber ist; das reale Anliegen dieser Objektgemäßheit ist demgemäß ein 


 kategorial gegenstandstheoretisches. Der Begriff Gegenstandstheorie trat 


zuerst deutlich bei Meinong auf, doch war er hier rein apriorisch auf die 


angeblich daseinsfreie Beschaffenheit eines Soseins bezogen, das unabhän- 
gig vom Dasein oder Nicht-Dasein der Gegenstände spuken sollte. Als 
- Muster dieses „daseinsfreien Wissens“ galt hier, wie erst recht in der 


späteren Husserlschen Phänomenologie, die Mathematik, soll freilich hei- 
Ben: eine von all ihrem abbildlichen Realbezug künstlich entfernte, in 
ihrer Abstraktheit heillos verdinglichte: Und so erst recht wurde hier die 
Logik verdinglicht, im Sinn einer rein apriorischen „Beschreibung“ ihrer 
Akte, einer rein apriorischen „Bedeutungsanalyse“ ihrer Kategorien — 
mit „eingeklammertem Dasein“. Real bezogene Gegenstandstheorie da- 
gegen ist eine, in der das Apriori noch weniger eine Verführung darstellt 
als in der Erkenntnistheorie. Denn obwohl die Gegenstände und ihre 
Sachverhalte nicht nur vom Sachlichen des Erkenntnisverfahrens, sondern 
auch von den eigentlichen Objekten und ihrem Realverhalten noch unter- 


schieden werden müssen, fungieren sie gerade als die tunlichst treuesten 


Gestalten realistischer Abbildung. Und das hier notierte Vorangelegtsein 
einer Gegenstandstheorie vor der Objektstheorie enthält deshalb keinen 
Idealismus, weil die forschend-materialistische Abbildung selber zu der 
Gegenstandstheorie gehört, erst im Angesicht des Objekthaft-Realen, nicht 


in ihm am Werk ist und nicht mit ihm zusammenfällt. Weiter: die Abbil- 


dung der strukturellen Sachverhalte gehört nicht mehr zum methodischen 
Frkenntnis-Verfahren, weil sie ein Erkenntnis-Resultat ist, und sie ist ein 
solches Resultat, indem und sofern sie, als objektgemäßes, genau auf das 
reale Objekt bezogen ist. Die Form des Erkenntnisresultats ist die Real- 
definition, als Angabe nicht bloß von sprachlichen Kennzeichen, begriff- 


-Jichen Merkmalen, sondern von gegenständlich-konstitutiven Eigenschaf- 


ten; und genau diese Realdefinition, als bezeichnenderweise „konzise“, 


nicht ausgebreitete, repräsentiert das Objekt nach seiner strukturellen 


Gegenstandsseite. Um ein Beispiel zu geben: Stalins Realdefinition der 


Nation bildet als klassische Definition genau die konzise Gegenstands- 


seite des Realen ab, das heißt eben: sie macht am Objekt seine konstitu- 
tiv-reale Struktur kenntlich. Die Gegenstandslehre ist so der Ort der 
Kategorien als allgemeinster und sodann als charakteristisch-typischer 


Daseinsweisen, Daseinsformen. (Wäre sie nicht dieser spezifische Ort und 


an ihm, so fiele die Kategorienlehre mit der gesamten Realphilosophie 
zusammen. und diese ebenso mit der Kategorienlehre.) Dergestalt nun 
muß, innerhalb der so beschaffenen Schicht der Sachhaftigkeit, der struk- 
turellen Objektgemäßheit, auch die Möglichkeit in dieser Schicht eigens 


2%* 


ed als eigen Beste ee werden g 
gegebene Unterscheidung zwischen Gegenstand und realem Objekt: > 
rein strukturelle Möglichkeit der Anlage zu etwas ist noch nicht das 
gleiche wie diese reale Anlage selber, wie die Disposition in all den reich 
verflochtenen, auch reich gestörten, gehemmten, wieder siegreichen Meta- 
morphosen der Wirklichkeit. Das sachhaft-objektgemäß Mögliche, gegen- 
standstheoretisch erfaßt und definiert, macht also durchaus eine eigene Dif- 
ferenzierung in der Kategorie der Möglichkeit aus und ist nicht etwa eine 
überflüssige Verdopplung des objekthaft-real Möglichen. Das sachhaft 
Mögliche ist das sachhaft-partiell Bedingte gemäß dem strukturellen 
Genus, Typus, Gesellschaftszusammenhang, Gesetzeszusammenhang der 
Sache. Partiell Bedingtes erscheint hier eich als eine strikt im Gegen- 
‘stand fundierte und so erst der hypothetischen oder problematischen Er- 

“ kenntnis mitgeteilte Offenheit mehr oder minder strukturell-determinier- 
ter Art. 

Es treten dabei überall zweierlei Bedingungen auf, innere und äußere. 

Sie verflechten sich wechselwirkend, so jedoch, daß beider Eigenart durch- 
aus erhalten bleibt. Aber das sachhaft bloß Mögliche bleibt bestehen, auch 
wenn eine von den beiden Bedingungen, die innere oder die äußere, fast 
erfüllt sein sollte. So kann eine Blüte die Frucht mit vollzähliger innerer 

- Bedingtheit sicher in sich heranreifen lassen, fehlt indes die vollzählige 
äußere Bedingung des guten Wetters, dann ist die Frucht dennoch bloß 
“möglich. Noch herabsetzender als die fehlende äußere wirkt umgekehrt 

die Schwäche innerer Bedingungen bei gleichzeitiger Fülle äußerer. Die 

Menschheit stellt sich zwar immer nur Aufgaben, die sie lösen kann, fin- 

det jedoch der große Moment zur Lösung ein kleines Geschlecht, dann ist 

diese Lösung erst recht bloß möglich, nämlich nur noch schwach möglich. 
Die revolutionäre Folgenlosigkeit des 9. November 1918 in Deutschland 
gibt davon ein Beispiel, oder, in anderer Sphäre, die ungereifte Frucht 

- einer großen deutschen Malerei nach Dürer, obwohl doch die äußeren Be- 
dingungen, auch im noch so kleinstaatlichen Ideologie- und Bestellerkreis, 
dazu vorhanden waren. Die partielle Bedingtheit darf also in keiner der 
beiden Bedingungsarten unter einen bestimmten Bruchteil sinken, sonst | 
ist Überkompensierung durch die andere Bedingungsart selber unmöglich. | 
Doch die Verflechtung freilich bleibt, was besonders deutlich wird, wenn 
die Struktur der inneren wie der äußeren Bedingung schärfer gefaßt 
wird, das heißt, mit Aufhebung jener Aequivokation, die gerade in der 
Gegenstandskategorie Möglichkeit seit alters enthalten ist. Möglichkeit be- 
deutet hier nämlich sowohl inneres, aktives Können wie äußeres, passives 
Getanwerdenkönnen; mithin: Anders-Seinkönnen zerfällt in Anders-Tun- 
können und Anders-Werdenkönnen.Sobald diese beiden Bedeutungen kon- 
kret unterschieden sind, dann tritt die iinere partielleBedingung als aktive 
Möglichkeit, das ist, als Vermögen, Potenz hervor und die äußere partielle 

‚Bedingung als Möglichkeit im passiven Sinn, als Potentialität. Verflochten 


be die Be Möglichkeit 


ohne die brauchbare Reife dieser äußeren Bedingungen. Die politische 
Gestalt der aktiven Möglichkeit ist das Vermögen des subjektiven Fak- 
tors; und er am wenigsten kann ohne Verflechtung, ohne Wechselwirkung 
mit den objektiven Faktoren der Möglichkeit wirken, das heißt, mit den 
Potentialitäten dessen, was nach Maßgabe der Reife der äußeren Bedin- 


gungen wirklich geschehen oder wenigstens in die Wege geleitet werden _ 
kann. Aber nicht, als ob hierbei die äußeren Bedingungen selber aus der 
Möglichkeit in ihrem bedeutendsten Sinn, nämlich aus der Offenheit - 


fatalisierend herausfielen. Konträr: wenn die Möglichkeit als Vermögen 
das Anders-Tunkönnen, das nicht Aufhebende, wohl aber Umdeterminie- 
rende in allen Determinierungen ist, so ist die Möglichkeit als objektive 
Potentialität das Anders-Werdenkönnen, das nicht Aufhebbare, wohl 


‚aber Lenkbare, Umdeterminierbare in allen Determinierungen. Und die- 


ses stets mit solcher Verflechtung, daß ohne Potentialität des Anders- 
Werdenkönnens weder das Anders-Tunkönnen der Potenz Raum hätte, 
noch ohne das Anders-Tunkönnen der Potenz das Anders-Werdenkönnen 
der Welt einen mit den Menschen vermittelbaren Sinn hätte. Folglich 
auch enthüllt sich die Gegenstandskategorie Möglichkeit dominierend als 
das, was sie nicht durch sich selber, wohl aber durch den fördernden Ein- 


griff der Menschen in das noch Veränderbare ist: als möglicher Heils- 


begriff. Sie enthüllte sich zum Teil freilich ebenso als möglicher Unheils- 
begriff, und zwar eben wegen des Anders-Tunkönnens, aber auch wegen 
des Anders-Werdenkönnens in ihm, das nicht minder einer Wendung 
zum Schlechteren Raum gibt, gemäß dem Prekären, das gerade in der 


Veränderlichkeit, hier also Unsicherheit einer Lage liegen kann. Dieses 


Prekäre, als negativer Bestand der sachhaften Möglichkeit, reicht von 
dem Unfall, der zustoßen kann, bis zu dem faschistischen Höllenaus- 
bruch, der als Möglichkeit im letzten Stadium des Kapitalismus steckte 


und immer noch steckt. Der Unheilscharakter des Möglichen konterkariert & E 


so dem angegebenen Heilscharakter, Hoffnungscharakter des Möglichen, 
als welcher nicht minder in der Veränderlichkeit einer Lage liegt, hier 


- aber nicht in ihrer Unsicherheit, sondern in ihrer Kassierbarkeit, posi- 


tiven Aufhebbarkeit. Dieses Nicht-Prekäre, sondern Segensreiche, als der 
so höchst positive andere Bestand sachhafter Möglichkeit, reicht von dem 
Glücksfall, dem Menschen begegnen können, bis zu dem Reich der Frei- 
heit, das als sozialistische Möglichkeit in der Geschichte sich entwickelt 
und endlich wirklich zu werden beginnt. Alles derart Wendungsfähige 
(fortuna vertit) enthält freilich stets ein Stück Zufall, doch wiederum auf 
verschiedene Art. Es gibt das bloß Singuläre und Unvermittelte eines Un- 
falls oder Glücksfalls. Es gibt aber auch ein Anders-Seinkönnen, das nicht 
so an der Oberfläche geschieht. Hegel hat solcher Art die äußere Zufällig- 
keit vom dialektisch vermittelten Wandel des Prozesses mit großer Ein- 


en sind Bir es gibt kein iatıbes Können des Verahden: und seiner ak- £ 
Hr en „Anlage“ ohne die Potentialität in einerZeit, Umgebung, Gesellschaft, 


er 
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dringlichkeit unterschieden; und zwar, indem er die. äußere Zufälligkeit 
auf die bloß äußere Notwendigkeit begrenzt, ja sie mit ihr identisch erklärt. 
Demgemäß wird die Kontingenz von Hegel allein im unmittelbar-, nicht 
im vermittelt-Konkreten gesehen oder eben nur am Rand des Prozesses: 
„Das unmittelbar Konkrete nämlich ist eine Menge von Eigenschaften, die 
außereinander und mehr oder weniger gleichgültig gegeneinander sind, 
gegen die eben darum die einfache, für sich seiende Subjektivität“ (das 
beginnend Zentrierende des Prozesses) „ebenfalls gleichgültig ist und sie 
äußerlicher, somit zufälliger Bestimmung überläßt“ (Enzyklopädie $ 250). 
Das ist die Zufälligkeit im überhaupt nicht vertrauenswürdigen Sinn, die- 
jenige, welche mehr noch in der bisherigen Geschichte als in der Natur die 
normale und typische Entwicklung äußerlich zerstreut und verstört. Dia- 
lektisch-vermittelt-Unabgeschlossenes aber, als die Möglichkeitsstruktur 
des währenden Prozesses, hat gar nichts gemein mit schlecht-vermittelt- 


_Beliebigem. Freilich wieder nicht, als wäre nun dasim Anders-Seinkönnen 
des Prozesses Umgehende das strikte Gegenteil von jeder Art Zufall und 


Kontingenz. Das riesige Experiment des vermittelten Anders-Seinkönnens 
im Prozeß besitzt dieses Gegenteil noch nicht und hat noch weder Beruhi- 
gung noch auch einen Rechtstitel dazu, es zu besitzen. Vielmehr arbeitet 
in diesem Anders-Seinkönnen Möglichkeit gerade wieder dasjenige, was 
Kontingenz auf höchster Stufe genannt werden kann, mit dem Charakter 
dauernder, doch eben partieller Vermitilung. Diese Art Kontingenz, im 
endlich vertrauenswürdigen Sinn der Sache, heißt schöpferischer, zu Bil- 
dungen und Schöpfungen offener Reichtum der Variabilität. Es ist das 
eine nicht äußerliche, sondern gesetzmäßig-sachhaft vermittelte Variabili- 
tät, doch eben eine der unvereitelten Richtungsänderung, vor allem der 


 unerschöpften Neubildung. Hier ist selbst eine sogenannte Zufälligkeit 


nicht mehr mit bloß äußerer Notwendigkeit zusammenfallend, sondern 
sie bildet, als eine mit dem gesetzhaft Notwendigen dialektisch vermittelte, 
gerade das Blühende, Charakteristische, die geordnete Entwicklungsfülle 
der offenen Welt. Kontingenz dieser Art ist zwar gleichfalls noch situations- 
haft, jedoch nicht im Sinn des Prekären, sie erfüllt vielmehr den mundus 
situalis des Neues gebärenden Prozesses. Striktes Gegenteil von Kontin- 
genz wäre erst das abgeschlossen Notwendige, das der Variabilität nicht 
mehr fähige, jedoch auch nicht bedürftige. Erst diese strukturell abge- 
schlossene Notwendigkeit wäre das schlechthin Vollbedingte, worin dıe 
inneren wie vor allem die äußeren Bedingungen nicht bloß völlig gereift 
sind, sondern zusammenfallen. Freilich ist noch keine Gegenständlichkeit 
der Sache in ihr so auf den Grund gegangen, daß die Gegenständlichkeit 
selber mit ihrer totalen Begründung zusammenfiele; wodurch sie eben 
strukturell notwendig wäre. Dieser Zusammenfall war bei Spinoza in 
der Definition der Gott-Natur als der causa sui gedacht und — mit viel 
größerer Hypostase logischer Identität — bei Anselm von Canterbury in 
der Selbstbegründung, der „Aseitas“ (a se esse) Gottes. Wonach das voll- 
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kommenste Wesen notwendig existiere, indem es aus seiner eigenen 
Wesenhaftigkeit existiere, folglich seine Essenz ebenso notwendig seine 
Existenz einschließe wie seine Existenz seine Essenz. Es braucht nicht 
versichert zu werden, daß solche Objekthaftigkeiten jenseits ihrer Defi- 
nition nicht vorliegen, es sei denn in bloßen mehr oder minder konkret 
"antizipierbaren Wertidealen des vollkommenen Zusammenfalls von Grund 
und Manifestierung. Der Rahmen eines solchen Wertideals ist — auch 
außerhalb und gegen alle Theologie — das „Eine, was nottut“, mithin das 
seit alters als „höchstes Gut“ Bezeichnete. Jedoch da rebus sie imperfectis 
auch das so Bezeichnete noch keinesfalls wirklich, sondern bestenfalls im 
Prozeß ist, so steht auch das strukturell Notwendige dieser Art doch 
wiederum erst in — struktureller Möglichkeit. Leiztere allerdings erweist 
sich nun, mit dem Horizont der causa sui oder der gelungenen Identität 
von Existenz und Essenz, als entschiedenste Heilskategorie. Denn der 
ideale Punkt, wo Wesen und Erscheinung zusammenfallen, ist allemal 
zugleich der absolute Richtpunkt für die Strukturlinie des human-positiv 
Möglichen. 


Das objektiv-real Mögliche 


Das Kannsein würde fast nichts bedeuten, wenn es folgenlos bliebe. 
Folgen hat das Mögliche aber nur, indem es nicht bloß als formal zuläs- 
sig oder auch als objektiv vermutbar oder selbst als objektgemäß offen 
vorkommt, sondern indem es im Wirklichen selber eine zukunfttragende 
Besiimmtheit ist. Es gibt derart real-partielle Bedingtheit des Objekts, 
die in diesem selber seine reale Möglichkeit darstellt. So ist Mensch die 
reale Möglichkeit alles dessen, was in seiner Geschichte aus ihm gewor- 
den ist und vor allem mit ungesperrtem Fortschritt noch werden kann. 
Er ist eine Möglichkeit mithin, die nicht bloß wie eine Eichel in der ab- 
geschlossenen Verwirklichung des Eichbaums erschöpft ist, sondern das 
Ganze ihrer inneren wie äußeren Bedingungen, Bedingungsdeterminan- 
ten noch nicht gereift hat. Und im unerschöpften Ganzen der Welt selber: | 
die Materie ist die reale Möglichkeit zu all den Gestalten, die in ihrem 
Schoß latent sind und durch den Prozeß aus ihr entbunden werden. In 

- diesem umfassendsten Begriff realer Möglichkeit hat das dynamei on (In- 
Möglichkeit-Sein) seinen Ort, als’ das eben Aristoteles die Materie be- 
stimmt hat. Denn wie Heraklit als erster den Widerspruch in den Din- 
gen selber sah, so hat Aristoteles als erster die Möglichkeit realiter, im 
Weltbestand selber erkannt. Real Mögliches wird von hier ab begreifbar 
als Substrat: „Alles, was von Natur oder Kunst wird, hat Materie, denn 
iedes Werdende ist vermögend (dynaton) zu sein und nicht zu sein, das 
(wäs sein und nicht sein kann) ist aber in jedem die Materie” (Aristote- 
les, Metaphysik VII, 7). Und es ist lehrreich, wie das tätig in dieser 
Potentialität sich Ausprägende: die sich selbst verwirklichende Form 
(Entelechie), die bei Aristoteles noch dualistisch von der Materie getrennt 
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=; Begriff der passiven Potentialität der der aktiven Potenz hinzutritt. Ex 
Be \ contrario beweisend ist hierfür der Kampf arabischer strenger Theisten, 


Et der sogenannten Motakhalim (das heißt, Lehrer des Worts, des geoffen- 
barten Glaubens) gegen die Gleichung: reale Möglichkeit = Materie. Um 
die Allmacht der höchsten Form (des göttlichen actus purus) absolut zu 
halten, mußten sie statt des dynamei on das gänzlich nichtige Nichts in 
einem Primum vor der Welt ausbreiten: Gott hat die Welt aus dem Nihts WE 
geschaffen, nicht aus der Materie herausgerufen, aus der realen Möglich- u; 
keit. Umgekehrt dagegen wird bei pantheistisch-materialistischen Philo- 
sophen des Mittelalters, so bei Avicenna, Averro&s, Amalrich von Bena, E 
David von Dinant, die reale Möglichkeit Materie zum gesamten Grund 
‘der Welt, und der- göttliche Schöpfungswille ist stets ein Moment der Ma- 
terie; ja, Gott und Materie werden identisch. Entwicklung ist bei Aver- 
roös „eductio formarum ex materia“, mit dem „dator formarum“ im 
Weltall selbst. So erscheint die Schöpfung — mit Wegfall jedes Dualis- 
mus — einzig als Selbstbewegung, Selbstbefruchtung der Gottmaterie; in 
ihr ist die Potentialität und zugleich jene ihr immanente Potenz, welche 
- einen außerweltlichen Beweger überflüssig macht. Und dieser halbe Mate- 
rialismus realer Möglichkeit mehrt sich renaissancegemäß bei Giordano 
Bruno, bei ihm wird die Welt völlig zur Realisierung der Möglichkeiten, 
die in der einheitlichen Materie und als sie enthalten sind. Natura naturans 
und natura naturata fallen nun unten wie oben zusammen „in der dauern- 
den, ewigen, zeugenden, mütterlichen Materie“. Das Substrat reale Mög- 
lichkeit wird dadurch, in kühner Erweiterung des Aristoteles, zugleich 
die Quelle, nicht nur das Gefäß der Formen: „Daher muß die Materie, 
die... immer fruchtlos bleibt, das bedeutsame Vorrecht haben, als ein- 
ziges substanzielles Prinzip und als das, was ist und bleibt, anerkannt zu 
“werden... Darum haben auch einige unter jenen, da sie das Verhältnis 
der Posen‘ in der Natur wohl erwogen hatten, soweit man es aus Aristo- 
teles und anderen von ähnlicher Richtung erkennen konnte, zuletzt ge- 
schlossen, daß die Formen nur Akzidentien und Bestimmungen an der 
Materie seien und daß deshalb auch das Vorrecht, als Actus und Ente- - 
lechie zu gelten, der Materie angehören müsse“ (Bruno, Von der Ursache, 
dem Prinzip und dem Einen, Meiner, S.60f.). Das also sind die ersten 
Konsequenzen, wenn die reale Möglichkeit als so real genommen wird, daß 
sie den Schoß und die Zeugung, das Leben und den Geist, geeint in der 
Materie, zugleich umgreift. Wobei der Schoß auch weiter fruchtbar bleibt 
die Tendenz-Latenz dessen, was realiter werden kann, im materiellen | 
Substrat nicht abgeschlossen ist. Diese Bestimmung des dynamei on ist 
‚ freilich eine, die im bloß mechanischen, im mechanistischen Materialismus 
unterging. Materie als Fülle mußte zunächst mit Recht hier schrumpfen 
weil die quantitative Naturwissenschaft nichts davon zeigte, und a 
totale Mechanik die beste Brechstange gegen Jenseiterei war. Aber nicht 
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ntüder » war ee Sunbfäne möglich, weil die christliche Scholastik 


selber den Aristotelischen Materiebegriff und gar den mannigfach vor- 


 sokratischen (auf den sich Bruno ebenfalls bezieht) aus dem keimträchtigen 


Gebiet der Natura naturans entfernt hatte. Weshalb auch für den mecha- 


nisch- allzu mechanischen Materiebegriff, vor allem für seine tote Nachwir-. 


- kung im vorigen Jahrhundert, das Wort des englischen Naturforschers 


John Tyndall gelten mag: „Wenn der Stoff als ein Bettler in die Welt 


tritt, so darum, weil die Jakobe der Theologie ihn seines Erstgeburt-_ 


rechts beraubt haben.“ Die nur mechanisch gefaßte Materie wurde jeden- 
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- falls in der Folge ein geschichtsfremder Klotz, dem seine ganze reale 


‚Möglichkeit bereits statische Wirklichkeit geworden ist, im Sinn eines 
gleichsam von Geburt an erfrorenen Anfangs. Jedoch die fortwirkende 
Aristotelische Bestimmung, die mutationsfähig gewordene des dynamei 
on, geht — selber mutatis mutandis — ein in den historisch-dialektischen 


ns‘ Subjektiver Faktor, Reife der Bedingungen, Umschlag der. 


Quantität in Qualität, gar Veränderbarkeit: alle diese dialektisch-mate- 
rialistischen ne sind in einer Klotz-Materie substrat- 
los. Das Dialektische fällt von ihr, als einem starr verdinglichten Quan- 
tum, ab oder bleibt an ihr ein substanzloses Epitheton ornans; Übergang 
aus dem Reich der Notwendigkeit in das der Freiheit hat nur am dynamei 
on unabgeschlossener Prozeßmaterie Land. Ja, die bisher entferntest ge- 
haltenen Extreme: Zukunft und Natur, Antizipation und Materie — 
schlagen in der fälligen Gründlichkeit des historisch-dialektischen Mate- 
rialismus zusammen. Ohne Materie isi kein Boden der (realen) Antizi- 
pation, ohne (reale) Antizipation kein Horizont der Materie erfaßbar. 
Die reale Möglichkeit wohnt derart in keiner fertig gemachten Ontologie 
des Seins des bisher Seienden, sondern in-der stets neu zu begründenden 
Ontologie des Seins des Noch-Nicht-Seienden, wie sie Zukunft selbst noch 
“in der Vergangenheit entdeckt und in der ganzen Natur. Im alten Raum 
pointiert sich so folgenreichster Weise sein neuer Raum, kraft der Ver- 
legung des Realitätsgewichts von der Kategorie der Gewordenheit auf 
die der Möglichkeit. Diese Möglichkeit nach vorwärts geht am erfahrbar- 
sten als die Frontbestimmtheit des geschehend Realen auf; — es gibt 
‘keinen wahren Realismus ohne die Dimension dieser Offenheit. 

Das wirklich Mögliche beginnt mit dem Keim, worin das Kommende 


angelegt ist. Das darin Vorgebildete treibt dahin, sich zu entfalten, aber 


freilich nicht, als wäre es vorher schon, auf engstem Platz eingeschachtelt. 


& en . ec 
Der „Keim“ sieht selber noch vielen Sprüngen entgegen. die „Anlage 


entfaltet sich in der Entfaltung selber zu immer neuen und präziseren 


Ansätzen ihrer potentia-possibilitas. Das real Mögliche in Keim und An- 


lage ist folglich nie ein eingekapselt Fertiges, das als ein erst Klein-Vor- 
handenes lediglich auszuwachsen hätte. Vielmehr bewährt es seine Offen- 
heit als wirklich entwickelnde Entfaltung, nicht als bloße Ausschüttung 
oder Ausfaltung. Potentia-possibilitas macht die ursprüngliche Wurzel und 
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' wärts haben das mehr oder minder erfaßt Mögliche eines besseren Lebens 


Ar Pr 
Origo prozessual fortdauernder Erscheinung immer Mieders a neu 
Stufe originär, mit neu latentem Inhalt. So reicht der arbeitende Mensch 
diese Wurzel der Menschwerdung, verwandelt durch seine ganze weitere 
Geschichte und entwickelt sich in ihr immer genauer. Ja man kann sagen, 
auch der aufrechte Gang des Menschen, dieses unser Alpha, worin die P 
Anlage zur vollen Ungebeugtheit, also zum Reich der Freiheit liegt, geht 
selber immer wieder verwandelt und genauer qualifiziert durch die Ge- 
schichte der immer konkreteren Revolutionen. Bis zum klassenlosen Men- 
schen, der insgesamt die letzthin intendierte Anlagemöglichkeit der bis- | 
herigen Geschichte darstellt. Das real Mögliche hält daher nicht nur, als 
Anlage zu seinem Wirklichen, diese treibend, sondern verhält sich ebenso, ei 
als das immer weiter sich entwickelnde letzthinige Totum dieser Anlage, 


zu der bereits gewordenen Wirklichkeit essentiell. Derart ist das bisher f# 


Wirkliche sowohl vom ständigen Plus-ultra essentieller Möglichkeit durch- 
zogen wie an seinem vorderen Rand von ihr umleuchtet. Diese Umleuch- | 
tung, ein vor-scheinendes Horizontlicht, das auch in fast allen Sozialuto- 
pien, auf mehr oder minder abstrakte Weise, reflektiert war, gibt sih 
psychisch als Wunschbild nach vorwärts, moralisch als menschliches Ideal, 


ästhetisch als naturobjekthaftes Symbol. Die Wunschbilder nach vor- 


überhaupt zum Inhalt; sie sind deshalb heiter-vorspielend. Die Ideale 
haben in der Hauptsache das mehr oder minder realisiert Mögliche eines 
versucht vollkommenen Menschseins, vollkommener gesellschaftlicher Ver- | 
hältnisse zum Inhalt; sie sind deshalb, in ihren Leitbildern, Leittafeln, 4 
anfeuernd-vorbildlich. Hierher gehören der unverzerrte und unverding- | 
lichte, der schöne Menschentyp, das klassenlose Verhältnis, worin er Platz | 
hat. Die Symbole schließlich haben, erst recht in der Hauptsache, das über- 
all nur andeutungsweise realisiert Mögliche eines unentfremdeten Iden- 
tischseins von Existenz und Essenz in der Natur insgesamt zum Inhalt; 
Symbole sind daher betroffen-tiefenhaltig. Sie sind, zum Unterschied von 
den Idealen, verhüllt, das heißt, sie bedeuten das Ihre mit besonders star- 
kem Pathos der „Bedeutung“, und das deshalb, weil sie nicht wie die Ideale 
ein mehr oder minder realisiert Mögliches, sondern eben ein in.«sich selber 

nur andeutungsweise realisiert Mögliches zum Inhalt haben. Und weiter- | 
hin vor allem: dieser Inhalt steht deshalb so sehr in der „Bedeutung“ oder, 
wie sich bei Symbolen spezifischer sagen läßt: in der „Chiffer“, weil er 
zentraler, folglich noch weniger manifestierbar ist als der Inhalt der | 
Ideale. Die jeweiligen Träger, Existenzen einer symbolischen Bedeutung 
sind zwar weit zahlreicher, ja fast beliebiger als die des Ideals, jedoch | 
sie sind dafür allemal weit umfassender in der ganzen Natur auf Essen- | 
tielles bezogen. Und sie sind zentral darauf bezogen; was andererseits den 
Unterschied des Symbols von der Allegorie ausmacht, als dem Gleichnis 
eines Dings mit wieder lauter anderen Dingen, ohne daß also das Gebiet 
von lauter Mannigfaltigem verlassen wird. Das Verweisen des Symbols 
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_ dagegen geht gerade auf eine Einheitlichkeit der Bedeutung; weshalb _ 
' auch, zum Unterschied von der allemal vieldeutigen Manmnigfaltigkeits- 
Verweisung der Allegorien, die echten Symbole in ihrer Bedeutung 


schließlich konvergieren, nämlich eben im Zentralen ihrer Bedeutung. Die 
gesellschaftlich bedingte jeweilige Richiungslinie aufs Zentrale hat in der 
— lange Strecken durch Religion führenden — Geschichte des Symbols 
differiert, nicht differiert aber hat der jeweils immer wieder gemeinte 
Grundbezug des Symbol-Gleichnisses auf ein „Unum Verum Bonum“ der 
Essenz. Indem jedoch gerade diese Essenz nur im andeutungsweise rea- 
lisiert Möglichen liegt und noch nirgends anders liegen kann, ist das 
Symbolische — was nun entscheidend wichtig — nicht nur in seinem 
Ausdruck, sondern, bei allen echten Symbolen, ebenso in seinem Inhalt 
selber noch verhüllt. Denn der echte symbolische Inhalt ist selber noch 
im Abstand von seiner vollen Erscheinung, er ist darum auch objektiv 
real eine Chiffer. Genau vom Licht des real Möglichen her geschieht die- 


ser Art die fällige Notierung eines realen Kerns im Begriff des Sym-, 


bolischen, eines Begriffs also, der bisher, einige objektiv-idealistische Fas- 
sungen in Hegels Ästhetik abgerechnet, fast ausschließlich subjektiv-idea- 
listisch gefaßt worden war. Subjektiv-idealistisch deshalb, weil eben 
jeder Symbol-Inhalt nur als ein für den beschränkten Menschenverstand 
verhüllter dargestellt wurde, während der Inhalt als völlig ausgemacht 
galt — ohne jeden Abstand zu sich, in transzendent vorhandener Statik 
strahlend. Konträr zu dem ist die Wahrheit aber so: das Symbolische 


_ teilt sich einzig vom Objektinhalt her seinem Ausdruck mit, differenziert 


die einzelnen Symbole vom objektiv realen Material her, dessen verschie- 
den situierten Verhülltheits-Inhalt, Sachidentitäts-Inhalt sie als dies Ver- 
hüllte und Sachidentische jeweils abbilden. Und es ist einzig diese Ab- 
bildlichkeit einer Realchiffer, eines Realsymbols, welche schließlich Sym- 
holen ihre Echtheit mitteilt. Die Echikeit eines Konvergierens der Bedeu- 
tung, welche sich mit der Realität dieser Bedeutung in bestimmten beson- 
ders latenzhaltigen Objekten der Außenwelt verbindet. Hierher gehören 
Symbole wie der Turm, der Frühling, die Abendlüfte in Mozarts Figaro, 
sodann der Schneesturm in Tolstois „Tod des Iwan Iljitsch“, der Stern- 
‘himmel über dem zu Tod verwundeten Andrej Bolkonskij in Tolstois 
„Krieg und Frieden“, das Hochgebirge am Schluß des Faust, überhaupt 
alle Symbole der Erhabenheit. Die Dichtung hat kraft ihres Bildcharak- 
ters die Symbolgegend des real Möglichen deutlicher erfaßt als die bis- 
herige Philosophie, aber die Philosophie nimmt diese Gegend mit der 
Strenge des Begriffs und dem Ernst der Zusammenhänge auf. Beide aber, 
realistische Dichtung wie Philosophie, eröffnen: die Welt selber ist voller 
Realchiffern und Realsymbole, voller „signatura rerum“ im Sinn zentral 
bedeutungshaltiger Dinge. Sie weisen in dieser ihrer Bedeutsamkeit ganz 


 realiter auf ihre Tendenz und Latenz von „Sinn“, von einem möglicher- 


weise den Menschen und seine Angelegenheit ganz empfangenden. Die par- 


5 elle et also Möglichkeit zur Reihe ke; 
sämtliche Proben aufs humane Sinn-Exempel, an denen die Welt so reic 


ist. Doch eben mit mehr oder minder großem Abstand vom. Exempel, ; 
mit mehr oder minder großem Noch-Nicht der vollen Erscheinung, mit © 
jenem Abstand also, der so vielfach erst Wunschbilder, Ideale, Symbole 


statt der Gelungenheit darbietet. Und der das essentielle Totum der Welt 
im schweren Prozeß seiner Heraufbringung zeigt, noch nirgends als Re- 
sultat. Wird der Abstand unterschlagen, so entsteht abstrakt-ruchloser 
Optimismus; wird der Abstand aber als die vermittelte Perfektibilität 
begriffen, die er ist, mit aller Beschaffenheit der Gefahr, so entsteht das 
Gegenteil der Ruchlosigkeit: militanter Optimismus. So viel hier über 


das real Mögliche und die Essenz darin im Anlagezustand jenes Per- 


_ fektibeln, das den Menschen — mit einer Ahnung seiner künftigen Frei- 
heit — empfängt. Die Essenz des Perfektibeln ist nach der allerkonkre- 


testen Marxschen Antizipation „die Naturalisierung des Menschen, die # 
Humanisierung der Natur“. Das ist die Abschaffung der Entfremdung‘ 


in Mensch und Natur, zwischen Mensch und Natur oder der Einklang des 


unverdinglichten Objekts mit dem manifestierten Subjekt, des unver- 
dinglichten Subjekts mit dem manifestierten Objekt. Solche Perspektive 


absoluter Wahrheit, das ist hier, völligen Realseins im Wirklichen selbst 


— und ihre Weite wie Tiefe ist unumgänglich, bei Strafe des mündungs- 


losen Relativismus — eröffnet freilich nur erst real-essentielle Mög- 


lichkeit, noch nicht die, in ihr selber erst angelegte real-essentielle Not- | 
mwendigkeit. Denn diese wäre eine mit völlig zureichenden, also un-  # 


ausweichlichen Bedingungen zur Existenz der Essenz, zur Essenz der 
Existenz. Diesseits dieser äußersten Nicht-Kontingenz oder Situations- 
losigkeit ist auch die real-essentielle Notwendigkeit nur erst — Möglich- 


keit, ja eine mit realiter kaum erst partiell vorliegenden Bedingungen. # 


Währender Prozeß, tätiges, mit der Tendenz vermitteltes Hoffnungsbild 
einer besseren Welt, anfeuerndes Ideal, tiefenhaltiges Symbol, das blei- 
ben die selber antizipierenden Realperspektiven der realen Möglichkeit 
— als der Frontdimension katexochen. 


Erinnerung: Logisch-statischer Kampf gegen das Mögliche 


Leicht zu sehen, wie noch manches Blatt sich wenden kann. Ein Noch- 
Nicht lebt überall, so vieles ist in dem Menschen noch nicht bewußt, so 


vieles in der Welt noch nicht geworden. Beiderlei Noch-Nicht aber wäre 
nicht, wenn es sich nicht im Möglichen bewegen und dessen Offenheit sich 


zuwenden könnte. Dennoch ist das Kannsein noch erstaunlich wenig 


durchdacht, in Griff gebracht. Die Kategorie des Möglichen, obgleich so 


wohl bekannt und stündlich gebraucht, liegt logisch im Argen. Diese 
Kategorie ist unter den Begriffen, welche philosophisch im Lauf der Jahr- 


hunderte herausgearbeitet und zur Schärfe gebracht worden sind, wohl 
die bis jetzt unbestimmteste geblieben. Sicher ist sie die am wenigsten 


” 
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ontol gi rcrerfüleie: isher ze sie herkömmlicherweise fast 


Bücher über Möglichkeit geschrieben. Aber da bei letzteren Epigonen 
‚das Mögliche nur als Begriffsverhältnis anerkannt wird, haben sie so gut 
wie nichts, das heißt, nicht Reelles darüber geschrieben. Hier überall, 
doch nicht minder auch bei originalen Philosophen, wovon sogleich, ge- 
schieht die auffallende Entleerung des Möglichen zunächst durch Nicht- 
Unterscheidung von noch partieller Kenntnis der Bedingungen und par- 


_ iell vorliegenden Bedingungen selbst. So wird immer von neuem das 


problematisch schwankende Urteil über einen objektiv-entschiedenen 
Sachverhalt gleichgesetzt mit dem assertorisch entschiedenen Urteil über 


einen objektiv schwankenden Sachverhalt, also über die objektiv vor- 


 handene Möglichkeit. Das problematische Urteil: „Es ist möglich, daß 


Luise zu Hause ist“, überzieht so das assertorische Urteil: „Es steht fest, 
daß in absehbarer Zeit die Fahrt eines Raketenflugzeuges auf den Mond 


möglich ist“. Der Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Ur- 


teil weist aber deutlich auf den nicht nur logisch-, gar psychologisch- 
immanenten, sondern eben auf den Außenwelts-Charakter eines großen 


Teils der Modalität hin. Wird die Kategorie Möglichkeit ausschließlich 


auf die bloße Kenntnis-Schicht des Vermutens reduziert, dann allerdings 
muß objektive Möglichkeit in der Außenwelt subjektiv-idealistisch ver- 
dampfen. Das Mögliche wird dann wegdemonstriert, als ob sich noch nie 
ein Mensch ins Modale einer Gefahr begeben hätte, als ob er ihr nie real 
entgangen, ausgewichen oder zur Beute gefallen wäre. Das Mögliche wird 
dann zur bloßen „anthropomorphen. Introjektion“ gemacht, als ob nicht 
sämtl’che Organismen mit ihrem Reflex- und Reaktionsapparat auf eine 
abjektiv-reale Welt der Möglichkeit eingestellt wären: von der Scee- 
anemone bis zum witternden Wild, bis zur Umsicht des homo sapiens. 


Das Mögliche wird zur „Fiktion“ entwirklicht, als ob der Begriff objek- 


tive Möglichkeit nicht das Zivilrecht wie Strafrecht erfüllte (Haftpflicht, 
impossibilium nulla obligatio, Bedingungsklausel, Fahrlässigkeit und so 
fort). Trotzdem sieht auch Sigwart, obwohl er bloße Möglichkeit richtig 
definiert als ein dem Einzelnen Zukommendes, „sofern es den partiellen 


‘Grund dessen enthält, was sein wird“ (Logik I, 1904, S.274), im Mög- 


lichen nur einen Ausdruck subjektiver Unentschiedenheit oder auch der 
Resignation unseres beschränkten Wissens. Übersteigerung der proble- 
matischen Urteilsmodalität, Verkennung der Gegenstands- und Objekts- 
modalität geben so das erste Motiv für die idealistische Leugnung realer 
Möglichkeit ab. Hinzu kommt aber noch ein zweites Motiv für die Leug- 
nung der realen Möglichkeit, und es findet sich auch bei großen Denkern, 


_ nurin der formalen Logik vor. Auch wenn die Kategorienlehre sich mit 

_ dem Möglichen befaßt, wird es überwiegend nur als Erkenntnis-, nicht 
“ als Objekt-Bestimmung bezeichnet. Gewiß, Logiker wie Joh. v. Kries, 
_ kleinere und größere Epigonen des Üblichen, so Verweyen, so zuletzt 
N. Hartmann, der sich sogar einen Ontologen nennt, haben diverse eigene 


; Sperre ist hier die N wie Sie a auch die Schwesterkate- 


gorie des Möglichen: das Neue bis jetzt undurchdacht gelassen hat. Die 


‚Sperre ist die klassenmäßig bedingte Küstenschiffahrt rings ums .Ge- 


gebene, ja Vergangene, ist die Abneigung des statischen Denkens gegen 
den Weltbegriff der iätigen Offenheit und Bläue. Diese Abneigung findet 
sich auch bei so prozessualen Philosophen wie Aristoteles und Hegel, 
irotz der riesigen Konzeption eines realen dynamei on beim ersten, der 


" realen Dialektik beim zweiten. Die Setzung eines fertigen Ein und Alles, 


eines Universums, bei dem alles Mögliche wirklich ist („Possest“, voll- 


" endetes „Könnensein“ nennt Nikolaus von Cusa Gott, und selbst Giordano 


Bruno läßt im Ganzen der Welt nichts unverwirklicht Mögliches übrig): 


diese statische Setzung hat den Raum des Offen-Möglichen vor allem ver- 


stellt. So liegt der Kategorialbegriff Möglichkeit insgesamt in fast lauter 

jungfräulichem Land; er ist der Benjamin unter den großen Begriffen. 
Stets scheint es das Frische, Kommende zu sein, dessen hier nicht ge- 

dacht werden soll. Selbst die Sophisten, bei denen alles Feste geistig ins 


- Wanken geriet, zogen aus dem Möglichen nichts als Spott. So daß ebenso 


alles wie nichts möglich sei, da, wie Gorgias sagt, überhaupt nichts sei, 
weder Nichtseiendes noch Seiendes noch aber auch etwas dazwischen, das 
vergehen oder werden könne, also zum Einen oder Anderen sich als 
möglich verhielte. Nicht noch radikaler, aber noch zentrierter wurde die 
Leugnung des Möglichen in der megarischen Schule, wo sie sich auch 


“ deutlich mit der eleatischen Lehre des unbewegten Seins verband. Der 


Megariker Diodoros Kronos erfand, charakteristischerweise im Anschluß 
an Zenos Demonstrationen gegen die Bewegung, seinen angeblichen Be- 
weis gegen das Mögliche. Dieser angebliche Beweis blieb (unter dem Na- 
men des Kyrieuon) noch Jahrhunderte hindurch berühmt, sowohl als an- 
gebliches dialektisches Meisterstück, wie vor allem eben wegen des Inter- 
esses, das das statische Denken an ihm nahm. (vgl. darüber Zeller, Sit- 


“ zungsberichte der Berliner Akademie, 1882; S. 151 ff.). Diodoros bildete 


einen Syllogismus: aus Möglichem kann nichts Unmögliches hervorgehen: 
da aber ein Mögliches, das nicht wirklich würde, Unmögliches aus sich her- 


* vorgehen ließe, nämlich ein anderes Ist als das Ist, das ist, so ist dieses. 


Mögliche selber unmöglich und das Wirkliche als das einzig Mögliche be- 

wiesen. So schwach dieser Syllogismus ist, so hat ihn doch noch die römische 

Stoa übernommen; er spielt bei Epiktet und bei Mare Aurel eine bedeu- 
tende Rolle in der Zufriedenheit mit der möglichkeitsfreien, notwendig- 
keitsvollen Weltordnung und wurde durch Cicero (De fato 6, 7) dem 
späteren amor fati übermittelt. Verneinung des Möglichen, Neustoizis- 
mus, amor fati reichen sich in großer Verwandtschaft die Hand bei Spi- 
noza: sub specie aeternitatis schen (Ethik II, Lehrsatz 44, Zusatz 2), heißt 
per definitionem, alles Mögliche schon als notwendig-wirklich sehen. 
Denn unter dem Gesichtspunkt der spinozistischen Ewigkeit eibt es, weil 


ae Sie 


sie ir an Grund-Folge-Verhältnis zusammenfällt (als dem 
_ mathematischen Fatum der Welt), kein partiell Bedingtes, also kein Mösg- 
liches mehr. Was für Spinozas Gott selber die Wahl zwischen den unend- 
- lich zahlreichen logischen Möglichkeiten ausschließt, die ein Leibniz frei: 
_ lich vor seinem Schöpfer noch ausgebreitet sein ließ. Sogar innerhalb der 
- vorhandenen Welt, als einer von ihrem Schöpfer aus unendlich viel mög- 
lichen realisierten, kennt Leibniz noch Möglichkeit als Anlage, obzwar 
als eine, die ebenfalls nichts realiter Neues, das heißt, in der ganzen bis- 
herigen Welt nicht Enthaltenes entwickeln kann. Und gibt Leibniz, die- 
ser einzige große Denker des Möglichen seit Aristoteles, auch einer un- 
_ endlichen Zahl möglicher anderer Weltzusammenhänge Raum, so leben 
auch diese „primae possibilitates“ wieder nur im Verstand des Schöpfers 
und nicht als noch realisierfähige in diese nun einmal realisierte Welt 
hineinragend. Spinoza jedoch bestimmi, mit aller Grundgewalt des amor 
fati, auch noch gegen die Möglichkeiten in Gott: „Die Dinge konnten auf 
keine andere Weise und in keiner anderen Ordnung von Gott hervor- 
gebracht werden, als sie hervorgebracht sind“ (Ethik I, Lehrsatz 33). Das 
‚also ist, in Ansehung des Möglichen, Diodoros Kronos großen Stils in der 
Metaphysik. Und wieder nicht, als wäre damit die Unlust zum Möglichen 
beendet, als lebte diese Unlust nicht auch in Philosophien, die dem Mög- 
lichen ziemlich offen huldigen könnten; so bei Kant, so konkreter bei 
Hegel. Kant hat das Ideal ausgesteckt, Hegel den Fortschritt im Bewußt- 
sein der Freiheit; trotzdem pointiert die „Kritik der reinen Vernunft“ 
das Mögliche ebensowenig wie, mutatis mutandis, Hegels Logik und Enzy- 
klopädie. Kant also bringt die Möglichkeit (sowohl die „der Dinge durch 
Begriffe a priori“ wie diejenige, „die nur aus der Wirklichkeit in der Er- 
fahrung kann abgenommen werden“) auf die Seite der reinen Denk- 


formen. Zwar konstituieren alle reinen Denkformen oder Kategorien, also . 


auch die modalen, hier die Erfahrung, als das durch die Kategorien ge- 
- gründete „System der Erscheinungen“, doch für die Kategorien der Mo- 
dalität (Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit) mahnt Kant gerade 
im Hinblick auf Erfahrung zu betonter Vorsicht. Daher der Satz: „Die 
Kategorien der Modalität haben das Besondere an sich, daß sie den Be- 
griff, dem sie als Prädikat beigelegt werden, als Bestimmung des Objekts 
nicht im mindesten vermehren, sondern nur das Verhältnis zum Erkennt- 
nisvermögen ausdrücken“ (Werke, Hartenstein, III, S. 193). Objektiv-real 
- Mögliches kennt Kant folglich überhaupt nicht, objektiv-real Wirkliches 
kommt zu dem modal Wirklichen auch nur durch Anschauung und nicht 
im mindesten durch Anschluß an ein assertorisches Urteil, also an ein 
Wirklichkeitsurteil der Modalität hinzu. Trotzdem muß Kant, wenn auch 
um den Preis des Dualismus, der Möglichkeit Raum geben, nämlich in 
dem eigentümlichen Denkgebiet über der erkennbaren Erfahrung, das 
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der moralischen „Vernunft“, nicht dem erkennenden „Verstand“ zuge- 


hört: das also vom „Postulat“ und vom „Ideal“ bewohnt wird. Das von 


" Über. die Kategorie Möglichkeit Ben 


Fichte SEN so ek el Postulat: _ R 
sollst“, meint Möglichkeit als Vermögen, als Potenz. Das kant 
S elende herrschende, abstrakt auch der Politik vorgeordnete Ideal: „Aus- 
breitung der Herrschaft sittlicher Freiheit“ — meint andererseits Möglich- 


keit als Potentialität einer, leider unendlichen, Annäherung an dieses Ideal 
in der Geschichte. Doch ist die so gefaßte Möglichkeit keine objekthaft- E 


reale; es gibt in der Wrfahrunesäreht des transzendentalen Idealismus 


keine Wege zu ihr. Und sie wird auch als Möglichkeit des Sollens, des 
Postwlats, des Ideals durchaus nicht eigens ausgezeichnet; im geschichts- 
losen Sehfeld eines „Bewußtseins überhaupt“ gab es für die Zukunft, für 


die „Hoffnung der Zukunft“, wie Kant in den „Träumen eines Geister- H 
sehers“ sagte (Werke Il, 5.357), wohl Zuneigung, aber keinen konsti- 


tutiven Platz. So hat sich nicht nur der „Verstand“ der Erfahrungskate- 


gorien, sondern auch die „Vernunft“ als „Mutter der Ideen“ ihren Raum 


fürs Mögliche beengt. Und wie steht die Möglichkeit schließlich bei Hegel 
da, dem betonten Denker der (konkreten) Vernunft statt des (abstrakten) i 


Verstandes? Der sonst so objektiv-idealistische Hegel zitiert überraschen- 


Fa 


derweise mit Zustimmung die oben angegebene Kantstelle, die die Modali- 
tät vom realen Objekt fernhält, eine Zustimmung zu Kant, die bei Hegel 
ja selten ist. Er fügt dem Kantzitat hinzu: „In der Tat ist die Möglichkeit 


die leere Abstraktion der Reflexion-in-sich, das, was vorhin das Innere 


hieß, nur daß es nun als das aufgehobene, nur gesetzte, äußerliche Innere 
bestimmt, und so allerdings als eine bloße Modalität, als unzureichende 
Abstraktion, konkreter genommen nur dem subjektiven Denken angehö- 3 


rig, auch gesetzt ist... Insbesondere muß in der Philosophie von dem 
Aufzeigen, daß etwas möglich oder daß auch noch etwas anderes möglich, 


und daß etwas, wie man es auch ausdrückt, denkbar sei, nicht die. Rede 


sein“ (Enzyklopädie, $ 145). Und auch dort, wo Hegel die Möglichkeit 


nicht nur als leere Abstraktion der Reflexion-in-sich faßt, sondern ebenso 


roh 


A 


als ein An-sich-Moment der Wirklichkeit, wird diese bei’ihm so genannte 
reale Möglichkeit gänzlich vom Kreis der gewordenen Wirklichkeit um- 
schlossen: „Was daher real möglich ist, das kann nicht mehr anders sein; 


unter diesen Bedingungen und Umständen kann nicht etwas anderes er- 


folgen“ (Logik, Werke IV, S.211). Hegel spricht hier ersichtlich auch als 
Feind des leeren Meinens, des müßigen Umstellens der Geschichte nach 
dem, was hätte geschehen können, des abstrakten Ideals, des „Mädchens i 


wie es sein soll“, des „Staats, wie er sein soll“ und so fort. Aber er spricht 


Spt 


auch als Nichtdenker der Zukunft; als Kreis-Dialektiker des Vergangenen 
oder, was aufs Gleiche herauskommt, des ewig Geschehenden, ewig in 
seine Kreise Zurückkehrenden, kurz, hier spricht jenes Reaktionäre an 
Hegel, dem die Philosophie, um zu verändern, ohnehin immer zu spa 
kommt. Dem der Gedanke, laut Vorrede zur Rechtsphilosophie, ohnehin 
erst in der Zeit erscheint, „nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungspro- 

zeß vollendet und sich fertig gemacht hat“. Auch noch in diesem Satz ist | 
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ein Stück Diodoros Kronos, groß gewordenen Stils, diesesfalls als Feier ut 
_ der Vergangenheit, der angeblich die ganze Welt umfassenden. Genau . 
dieses Pathos der Statik, so erstaunlich am gewaltigen Dialektiker, ließ 

also Hegel die Möglichkeit hintansetzen oder ins untergeordnet Abgetane 

versetzen. Hierher gehört auch folgender, den Prozeß abschließender 

Lehrsatz Hegels: „Was innerlich ist, ist auch äußerlich vorhanden und 
umgekehrt; die Erscheinung zeigt nichts, was nicht im Wesen ist, und im = 
"Wesen ist nichts, was nicht manifestiert ist“ (Enzyklopädie, $ 139).. Dazu 
halte man freilich die frühere Bekundung aus der Vorrede zur Phänomeno- 
logie: „Es ist... nicht schwer zu sehen, daß unsere Zeit eine Zeit der Ge- a 
burt und des Übergangs zu einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit der Br 
bisherigen Welt seines Daseins und Vorstellens gebrochen und steht im | 
Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu versenken, und in der Arbeit 
seiner Umgestaltung“ (Werke Il, S.10). So wäre denn die Konsequenz 
aus dieser Bekundung, die Hegel nur nicht gezogen hat, allerdings diese: : 
wo eine Zeit der „Geburt“ ist, ist auch der Schoß eines real Möglichen, 


dem sie entspringt, und wo „Arbeit der Umgestaltung“ ist, muß die Po- R 2 
tenz des Umgestaltens wie die Potentialität des Umgestaltbaren mehr & 
sein als nur leere Abstraktion der Reflexion-in-sich. Item, die Logik und E- 
Ontologie des weiten Reichs des Möglichen ist erdrückt worden von dem IB: = 
statischen Wahn, daß alles Mögliche im Wirklichen bereits ausgestaltet 3. 
sei. Daß es deshalb so gleichgültig sei wie die Ähre, aus der das Korn % e: 
heraus ist, oder wie Schachfiguren nach beendetem Spiel. Die Wahrheit x er 
ist aber die Marxsche, die von aller bisherigen Philosophie ih - °— 
hebende, daß es darauf ankomme, die Welt als richtig interpretierte, das Di 
heißt eben als dialektisch-materialistisch prozeßhafte, als unabgeschlos- e 


sene, zu verändern. Veränderung der veränderbaren Welt ist die Theorie- 
Praxis des realisierbar real Möglichen an der Front der Welt, des Welt- 
prozesses. Und an diesem Ende ist das real Mögliche, das in jeder kon- 
templativ-statischen Philosophie heimatlose, das Realproblem der Welt 
selber: als das noch Unidentische von Erscheinung und wirklichem Wesen, 
schließlich von Existenz und Essenz in ihr. 
Möglichkeit verwirklichen > 

Alles Unsere dämmert weiter auf, als werdend. Der Mensch ist das- y4 
jenige, was noch vieles vor sich hat. Er wird in seiner Arbeit und durch 
sie immer wieder umgebildet. Er steht immer wieder vorn an Grenzen, 
die keine mehr sind, indem er sie wahrnimmt, er überschreitet sie. Das 
Eigentliche ist im Menschen wie in der Welt ausstehend, wartend, steht 
in der Furcht, vereitelt zu werden, steht in der Hoffnung, zu gelingen. 
Denn was möglich ist, kann ebenso zum Nichts werden wie zum Sein: 
das Mögliche ist als das nicht voll Bedingte das nicht Ausgemachte. Da- 
her eben ist dieser realen Schwebe gegenüber von vornherein, wenn der 
Mensch nicht eingreift, ebenso Furcht wie Hoffnung angemessen, Furcht 
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_ weise oder auch en passiv weise — ee der Mensch solle sich nich 


in der Nähe von Verhältnissen ansiedeln, über die er keine Macht hat. 
Doch indem beim Menschen das aktive Vermögen besonders zur Möglich- 
keit gehört, so macht der Einsatz dieser Aktivität und Tapferkeit, sobald 


und soweit er stattfindet, ein Übergewicht der Hoffnung. Tapferkeit die- 


ses Sinns ist Gegenzug gegen die negative Möglichkeit des Abwegs ins 


Nichts, Sie ist aber nur Gegenzug, indem sie, statt der raschen, abstrakten 
- Heldentat, sich der genauesten Vermitt!ung mit den gegebenen Bedingun- 


gen versichert. Das ist: mit der Reife dieser Bedingungen sich vermittelt 
und mit ihrem auf der gesellschaftlichen Tagesordnung stehenden Inhalt. — 
Nur das ist Praxis nach Maßgabe des jeweils Möglichen im Feld des ins- 


= gesamten Möglichkeit-Seins der unabgeschlossenen Geschichte und Welt. ° 
Nur solche Praxis kann die im Geschichtsprozeß anhängige Sache: die 


Naturalisierung des Menschen, die Humanisierung der Natur aus der 


realen Möglichkeit zur Wirklichkeit überführen. Ein Zukunftsland, wie 


alles Totum des Möglichen, aber es ist voll genau verfolgbarer geschicht- 
lich-tendenzieller Vermittlung. Wie die Zeit, nach Marx, der Raum der 
Geschichte ist, so ist der Zukunftsmodus der Zeit. der Raum der realen 
Möglichkeiten der Geschichte, und er liegt allemal am Horizont der je- 


_ weiligen Tendenz des Weltgeschehens. Das ist theoretisch-praktisch: an ft 


der Front des Weltprozesses, wo die Entscheidungen fallen, neue Hori- 
zonte aufgehen. Und der Prozeß in diese Zukunft ist einzig der der Ma- 


terie, die sich durch den Menschen als ihrer höchsten Blüte zusammenfaßt 


und zu Ende bildet. 

Das Unsere wie auch das noch nicht Unsere hat diesen Weg vor sich, 
er ist rauh und offen. Menschen und Dinge sind in dieser Bahn vereint, 
auf diese Art hängen Mensch und Welt am besten zusammen.- Wobei 
durch die Menschen, vor nicht mehr als einigen Tausend Jahren, der ent- 
scheidende Stoß gekommen ist, durch den eröffnet wurde, was man in 
unbescheidener, doch nur vorläufig übertriebener Weise Weltgeschichte 
nennt. Der Mensch und seine Arbeit ist derart im historischen Weltvor- 
gang ein Entscheidendes geworden; mit der Arbeit als Mittel zur Mensch- 
werdung selber; mit den Revolutionen als Geburtshelfern der künftigen 
Gesellschaft, womit die gegenwärtige schwanger ist; mit dem Ding für 
uns, der Welt als vermittelter Heimat, wozu die Natur in kaum erst be- 
tretener, gar aufgesprengter Möglichkeit ist. Der subjektive Faktor ist 
hierbei die unabgeschlossene Potenz, die Dinge zu wenden, der objektive 
Faktor ist die unabgeschlossene Potentialität der Wendbarkeit, Veränder- 
barkeit der Welt im Rahmen ihrer Gesetze, ihrer unter neuen Bedingun- 
gen sich aber auch gesetzmäßig variierenden Gesetze. Beide Faktoren 
sind miteinander stets verflochten, in dialektischer Wechselwirkung, und 
nur die isolierende Überbetonung des einen (wodurch das Subjekt zum 
letzten Fetisch wird) oder des anderen (wodurch das Objekt, in 'schein- 


 barem Selbstlauf, zum letzten Fatum wird) reißen Subjekt und Objekt 
_ entzwei. Die subjektive Potenz fällt zusammen nicht nur mit dem Wen- 


 denden, sondern mit dem Realisierenden in der Geschichte, und desto. 


- mehr fällt sie damit zusammen, je mehr die Menschen bewußte Hersteller 


ihrer Geschichte werden. Die objektive Potentialität fällt zusammen 


i nicht nur mit dem Veränderbaren, sondern mit dem Realisierbaren in der 
Geschichte, und desto mehr fällt sie damit zusammen, je mehr die vom 


- Menschen unabhängige Außenwelt ebenso eine wachsend mit ihm ver- ' 


- mittelte ist. Realisierendes ist gewiß auch, mit wilder Wirkungskraft und 
‚ Samen, auch großer Breite, in der vormenschlichen und außermensch- 
lichen Welt. Ist hier, obzwar mit keinem oder schwachem Bewußtsein, 
von der gleichen intensiven Wurzel, aus der dann auch die menschlich 
subjektive Potenz entsprungen ist. Doch noch gewisser faßt der Mensch 


als Realisierendes — vor allem sofern und nachdem es nicht mehr mit 
falschem Bewußtsein versehen ist — die zentrale Potenz in der Potenz- 


Potenzialität der prozessualen Materie zusammen. Diese zentrale Potenz 
steht so wachsend in der Möglichkeit, das treibende Kern-Interesse alles 
Geschehens, diesen Ursprung und Inhalt der letzten realen Möglichkeit, 
' selber wachsend zu treffen, anzutreffen, ihn zu identifizieren, ja sich mit 
ihm maähifest-identisch zu machen. So transfinit auch alle dergleichen 


Ausrichtungen sind, so liegen sie doch in der strengen und konsequenten - 


Verlängerungslinie des mit bewußter Herstellung der Geschichte Bezeich- 
_ neten — contra undurchschautes Schicksal. Wonach eben die Realisierung 
des Realisierenden selber, das heißt, die adäquate Manifestierung des 
- Geschichtsbildenden, Prozeß-Erregenden, als des Kerns der Realmöglich- 
keit, die ebenso entlegenste wie positiv-tiefste Realmöglichkeit ausmacht; 
mit kaum erst partiell vorliegenden Bedingungen. Dennoch ist hier das 
- Ganze des bewußten Herstellens der Geschichte sichtbar: erfaßte, er- 
" langte, ausgebreitete causa sui in Gesellschaft und Natur. Wodurch die 
"Realisierung des Realisierenden, diese letzte Realmöglichkeit, das gleiche 
ist wie das letzte Realproblem: Gesellschaft wie Natur in die Angeln zu 
heben. Und eben die Welt dieser letzten Realmöglichkeit, die wenigstens 
definitorisch antizipierbare Welt der causa sui, stellt sich im Exempel 
dar als: Finklang des unverdinglichten Objekts mit dem manifestierten 
Subjekt, des unverdinglichten Subjekts mit dem manifestierten Objekt. 
Das sind die — einer nahen wie fernen Zukunft zugekehrten — Grund- 
proportionen der menschlichen Entwicklung. Die Angel in der mensch- 
lichen Geschichte aber ist ihr Erzeuger — der arbeitende Mensch, der 


endlich nicht mehr veräußerte, entfremdete, verdinglichte, für den Profit 
seiner Ausbeuter unterjochte. Marx ist der ungeheure Lehrer dieser Auf- 


_ hebung des Proletariats, dieser möglichen, wirklich werdenden Vermitt- 
lung der Menschen mit sich selbst und ihrem normalen Glück. Die Angel 


in der Geschichte der Natur aber, die der Mensch zum Unterschied von 


seiner eigenen Geschichte zwar beeinflußt, doch nicht macht, ist jenes 
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_ halben Inkognito seiner bisherigen Entfremdung herauszutreten beginnt. _ 
Marx ist der ungeheure Lehrer dieser sich annähernden Vermittlung mit 
dem Produktionsherd des Weltgeschehens insgesamt, der, wie Engels H 
sagt, Verwandlung des angeblichen Dings an sich zum Ding für uns im 
Maß einer möglichen Humanisierung der Natur. Freies Volk auf freier 


Grund, so total gefaßt, das ist das Endsymbol der Realisierung des 
 Realisierenden, also des radikalsten Grenzinhalts im objektiv-real Mes 


_ lichen überhaupt. 
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Schellings Irrationalismus 
von GEORG LUKACS (Budapest) 


Der moderne Irrationalismus entsteht aus der großen ökonomisch-ge- 
sellschaftlichen, politischen und weltanschaulichen Krise’ an der Wende 
des XVIII—XIX. Jahrhunderts. Die entscheidende Begebenheit, die die 
Hauptmomente der Krise auslöst, ist natürlich die Französische Revo- 
lution. Sie ist vor allem in einem ganz anderen Sinne Weltereignis, als 


es die früheren großen Revolutionen (die holländische oder die englische) 


waren. Diese haben Umwandlungen nur im nationalen Maßstabe voll- 
bracht, ihre internationalen Auswirkungen waren — als Umwälzungs- 
tendenzen der Gesellschaft und demzufolge der Ideologie — unvergleich- 
bar geringer. Erst die Französische Revolution hat wichtige Rückwirkun- 
gen auf die soziale Struktur vieler Länder Europas, eine Liquidation des 
Feudalismus setzt ein am Rhein, in Oberitalien usw., wenn freilich auch 
längst nicht im Ausmaße von 1793. Und auch wo dies nicht geschieht. 


“ kommt nun die Umbaubedürftigkeit der feudal-absolutistischen Gesell- 


schaft nicht mehr von der Tagesordnung. Dadurch entsteht überall ein 
ideologischer Gärungsprozeß, selbst in Ländern wie England, die ihre 
bürgerliche Revolution bereits hinter sich hatten; denn im Lichte des fran- 
zösischen Geschehens erscheint die äußerst mangelhafte Liquidierung des 
Feudalismus in England als entlarvt. 

Dieses Neue tritt so überwältigend hervor, daß man es in der alten 
Weise weder verteidigen, noch angreifen kann. Nicht zufällig entsteht 
der moderne Historismus aus diesen Kämpfen: die dialektische Auffas- 
sung der Geschichte in der klassischen deutschen Philosophie, die sprung- 
hafte Höherentwicklung der Geschichtswissenschaft bei den französischen 


Historikern der Restaurationsperiode, der historische Geist in der Lite- 


ratur mit Walter Scott, Manzoni und Puschkin. Wenn es auch eine reak- 
tionäre Legende ist, daß die Aufklärung antihistorisch gesinnt gewesen 
sei: was jetzt emporwächst, geht weit über die Herderschen Anregungen 
hinaus. Es erweist sich aber, daß auch das Alte nicht mehr in der alten 
Weise zu verteidigen ist. So wenig Burke selbst Romantiker war, gehi 
doch von ihm der romantische Pseudohistorismus aus: der Abbau der 
historischen Entwicklung, des historischen Fortschritts, im Namen einer 
angeblich vertieften, einer irrationalisierten Fassung der Geschichtlichkeit. 
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Die F ancstische Hevofalicn So aber zugleich auch ü ver den bür 
lichen Horizont hinaus. Sie vollbringt dies unmittelbar-politisch im Auf 
stand von Gracchus Baboef. (Auch hier ist der Unterschied zu frühere: 


Zeiten sichtbar in einem ganz anderen internationalen Nachklang, als 


ihn Thomas Müntzer oder die Leveller haben konnten.) Noch deutlicher 
ist dies bei den großen utopischen Sozialisten, deren Systeme und Metho- 
den ebenfalls nicht von der Welterschütterung durch die Französische 
Revolution getrennt werden können. Die allgemeine ideologische Krise, 


deren deutlichste, in die Zukunft weisende Tendenz die Utopisten reprä- 


sentieren, entspringt aus den Widersprüchen der Französischen Revo- 
"lution selbst und erzeugt wesentlich Neues auch dort, wo die Grundlinie 
der Entwicklung noch rein bürgerlich bleibt. Engels! hat den Zentral- 
punkt dieser letzteren Krise prägnant formuliert. Die Aufklärung, die 
ideologische Vorbereitung zur Revolution, strebte danach, durch sie, in 


ihr das „Reich der Vernunft“ zu errichten. Die Revolution siegte, das er- 


strebte Reich der Vernunft war verwirklicht, aber: „Wir wissen jetzt, 


daß dies Reich der Vernunft weiter nichts war, als das idealisierte Reich 1 


der Bourgeoisie.“ Das bedeutet aber, daß die inneren Widersprüche der 


bürgerlichen Gesellschaft, die in der ahnungsvollen Kritik eines manchen 
Aufklärers — von Mandeville und Ferguson bis zu Linguet und Rous- 
seau — auftauchten, jetzt durch die Wucht der realen Tatsachen in den 


Mittelpunkt des Interesses gerückt wurden. Das Gewicht dieser Erfah- 


rungen wurde noch gesteigert durch die Ergebnisse der industriellen Re- 


volution in England, obwohl’ die ersten großen Wirtschaftskrisen, in 
denen die Widersprüche des Kapitalismus am deutlichsten hervortraten, 
erst im zweiten Jahrzehnt des XIX. Jahrhunderts ausbrachen. Für die 
ideologische Entwicklung bedeuten alle diese Tatsachen vor allem, daß 
der früher kaum geahnte widerspruchsvolle Charakter der bürgerlichen 
Gesellschaft nunmehr offen als ihr-allgemeines Zentralproblem vor aller 
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Augen stand. Infolgedessen wird die Philosophie der Gesellschaft in - 
einem ganz anderen Sinne historisch und dialektisch als je früher. Was 
man bis dahin nur ahnen konnte, wird jetzt immer stärker bewußtes - 


Programm: die historische Dialektik als Zentralfrage der Philosophie. 


Darauf beruht die Bedeutung der Hegelschen Philosophie, in ihrer ; 
Methodologie spielt die Frage der historischen Fassung der Revolution 
eine entscheidende Rolle, die Lösung ihrer Denkbarkeit erhält eine Be- 


deutung, die weit über diese Einzelfrage hinausragt (Umschlagen der 
Quantität in Qualität, neue Auffassung des Verhältnisses von Indivi- 
duum und Gattung). Aber auch die Kritik von rechts wird durch diese 
neuen Fakten auf einen neuen Boden versetzt. Von der Romantik, von 


der „historischen Rechtsschule“ bis Carlyle entsteht eine ganz neue Linie 
der Verteidigung des Alten, der vorrevolutionären Zeit bis zurück ins - 


® 
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Die große Krise im naturwissenschaftlichen Denken läuft sicher nicht 


zufällig parallel mit der gesellschaftlichen. Mit der Entdeckung einer 
ganzen Reihe von neuen Phänomenen, hauptsächlich auf den Gebieten 
‚von Chemie und Biologie, rückt die Kritik des mechanisch-metaphysischen 
Denkens immer entschiedener in den Vordergrund; man empfindet im- 
mer deutlicher, daß das nur auf Geometrie und Mechanik basierte Den- 
ken, dem die Physik, die Astronomie des XVIL.—XVII. Jahrhunderts 
ihre Triumpbhe verdankte, den neuen Aufgaben, der Erfassung der Tota- 
lität der Naturerscheinungen gegenüber versagen muß. Diese Wachstums- 


krise des naturphilosophischen Denkens beschränkt sich nicht auf die 


Probleme der bloßen Begriffsbildung. Auch hier beginnt sich die histo- 
rische Betrachtungsweise durchzusetzen. Man denke an die astronomischen 
Theorien von Kant und Laplace, an die Entdeckungen von Geologie und 
Paläontologie, an die Anfänge der Evolutionslehre, an die beginnende 
Opposition gegen die großen mechanistischen Systematisierer, wie Linn& 
und Cuvier; an Goethe, Geoffroy de Saint Hilaire, Lamarck usw. 


Frst in diesem Zusammenhang wird die Bedeutung der deutschen Na- 


turphilosophie, vor allem der des jungen Schelling begreifbar. Denn hier 


entsteht der erste Versuch, diese Tendenzen methodologisch, philosophisch 


einheitlich zusammenzufassen. Es handelt sich auch hier darum, daß die 


dialektischen Widersprüche, die in dem ungeheuren und sich stets ver- 
mehrenden neuen Tatsachenmaterial immer deutlicher hervortreten, nicht 
mehr formallogisch abgelehnt oder „überwunden“ werden, sondern ge- 
rade diese Widersprüche, ihre dialektische Aufhebung, ihre Synthese usw. 
ins Zentrum der neuen, der dialektischen Methode rücken. Engels? ver- 
wahrt sich dagegen, diese naturphilosophischen Theorien und Methoden 
ausschließlich vom Standpunkt ihrer nicht selten absurden Ergebnisse 
aus zu beurteilen, wie dies — mit wenigen Ausnahmen — die Natur- 
forscher der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts getan haben. Er selbst 
faßt sein Urteil so zusammen: „Die Naturphilosophen verhalten sich zur 


bewußt-dialektischen Naturwissenschaft, wie die Utopisten zum moder- 


. nen Kommunismus.“ 

Während die großen ne des XVII. Jahrhunderts die gedank- 
lichen Zusammenfassungen ihrer neuen Forschungsergebnisse auf Grund- 
lage der großen Entdeckungen dieser Zeit mit einer — im wesentlichen 
— statisch-geometrischen Methode vollbrachten, entsteht jetzt der Ver- 
such: die vormenschliche und menschlich-gesellschaftliche Welt als einen 
einheitlichen historischen Prozeß aufzufassen. Der „Geist“, die idea- 
listische Zentralfigur dieses Prozesses, ist zugleich als Ergebnis dieses Pro- 


zesses aufgefaßt. Darum spricht Schelling? von der Entstehung der Phi- 
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losophie als von einer „Odyssee des Geistes“, in welcher der Geist, der 


bis dahin unbewußt an seinem eigenen Bewußtwerden arbeitete, jetztin 


voller Bewußtsheit seine Heimat, seine Wirklichkeit erobert. In diesem 
Bestreben, die Grundprobleme des wissenschaftlichen F ortschritts nach 
der Französischen Revolution im Zeitalter der Umwälzung der Naturwis- 


'senschaften gedanklich zu bewältigen, entsteht die dialektische Methode 


Schellings. Sie versucht, auf diesen ungeheuren Problemkreis philosophi- 
sche Antworten zu geben, die Philosophie auf die Höhe der Zeit zu er- 
heben. Die gesellschaftliche Zurückgebliebenheit Deutschlands bringt es 
notwendig mit sich, daß diese energische Wendung zur Dialektik als 
zum Zentralproblem der philosophischen Methode sich nur idealistisch 
vollziehen konnte. Und es ist ebensowenig ein Zufall, daß diese Entwick 
lung sich vorwiegend in Deutschland abspielt, wie im XVIII. Jahrhun- 
dert Frankreich, wie von 1840 an Rußland die führenden Länder der 
bürgerlichen Philosophie waren. Pathos und Entschlossenheit zu solchen 
Fragestellungen und Antworten gibt dem bürgerlichen Denken nur die 
gesellschaftliche Tatsache, daß es in einer: Vorbereitungszeit der demo- 
kratischen Revolution, als iegkanen Wegbereiter dieser Revolution 
wirkt. 

Dadurch aber, daß die philosophische Methode des Progresses die idea- 
listische, historisch orientierte Dialektik wurde, mußte nun auch die phi- 


losophische Reaktion andere Waffen anwenden. Der englische Empiris- 


mus kei Burke enttäuscht auf die Dauer auch dessen Anhänger in 
Deutschland; es entsteht das Bedürfnis, über Burke philosophisch hinaus- 
zugehen; seine Lehren -irrationalistisch zu „vertiefen“; ähnlich ist auch 
das Verhältnis zu den offiziellen Philosophen der Restauration in Frank- 
reich. Die Bewegung zur Dialektik diktiert das Tempo der ganzen Philo- 
sophie, bestimmt ihre Problemstellungen, zwingt der Reaktion die Ent- 
stellung der neuen philosophischen Prinzipien auf: so entsteht auf dem 
Boden des Kampfes um die neue Dialektik, im Kampf gegen sie, gerade 
in Deutschland die philosophische Begründung des modernen Irratio- 
nalismus. 

Freilich anfangs ist diese feindliche Beziehung zwischen Dialektik und 
Irrationalismus äußerst kompliziert. Schon weil zwar letzten Endes zu- 
sammengehörige, aber doch nicht ganz identische und darum gedanklich 
trennbare Tendenzen der Dialektik in der Natur, beziehungsweise in der 
Gesellschaft wirksam sind. Der junge Schelling beschäftigte sich vorwie- 
gend mit dem Naturprozeß, wenn es auch anfangs schien, als ob er, von 
hier ausgehend, eine allgemeine Theorie der Dialektik schaffen würde. 
Hegels Ausgangspunkt und der Hauptakzent seiner Dialektik sind ge- 
sellschaftlich, wenn auch Hegel in seinem ausgebauten System zugleich 
den philosophischen Höhepunkt der naturphilosophischen dialektischen 
Methode bezeichnet. Sonst entstehen aber in dieser Zeit oft höchst para- 
doxe Verschlingungen; zwar zeigt Oken die konkreteste Fortschrittlich- 
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_ keit der Periode in seiner naturphilosophischen Dialektik und ist zu- 
gleich auch gesellschaftlich, politisch und philosophisch radikal. Aber 
schon z.B. Baader ist eine der Hauptfiguren der Restauration, der Reak- 
tion in Philosophie und Geschichte, sympathisiert aber zugleich mit der 
dialektischen Auffassung der Natur. Ähnliches entsteht oft unter dem 
Einfluß von Schelling. 


Das Zentrum dieser Zweideutigkeit ist der junge Schelling selbst. Ihre 
Hauptquelle ist sein Charakter. Marx schreibt über ihn in den vierziger 
‚Jahren an Feuerbach: „Der — wir dürfen das Gute von unserem Gegner 
glauben — der aufrichtige Jugendgedanke Schellings, zu dessen Verwirk- 
lichung er indessen kein Zeug hatte als die Imagination, keine Energie 
als die Eitelkeit, keinen Treiber als das Opium, kein Organ als die Irri- 
tabilität eines weiblichen Rezeptionsvermögens....“ Diese Charakteristik 
. ist nur scheinbar paradox: gerade diese Charakteranlage prädestinierte 
Schelling zum Initiator — zum zweideutigen Initiator — des objektiven 
Idealismus. Er tritt an diese Aufgabe halb unbewußt heran. Obwohl er 
sich in seiner Jugend gemeinsam mit Hegel und Hölderlin für die Fran- 
zösische Revolution begeisterte, ist seine Bewußtheit über die philo- 
sophische Tragweite der gesellschaftlichken Umwälzung sehr unentwickelt. 
Als er später — als öffentliche Hauptligur der neuen Schule des objek- 
tiven Idealismus — Gesellschaft und Geschichte in sein System einfügt, 
ist bereits die Wirkung der Restauration, der nachthermidorianischen Re- 
aktion auf ihn schr beträchtlich. 

Schellings ursprüngliches philosophisches Interesse konzentriert sich 
auf die neue Lage in’ der Naturphilosophie. Diese packt ihn, und naiv- 
unbedenklich übernimmt er einfach die damals entwickelteste Form der 
Dialektik, die Fichtes. Vorübergehend glaubt er nur ihre Anwendung, 
nur ihre naturphilosophische Ergänzung zu leisten; er glaubte, die objek- 
tive Dialektik einer Naturphilosophie sei mit den Prinzipien der „Wis- 
senschaftslehre‘ vereinbar. Er sieht vorerst nicht, daß das bloße Faktum 
einer Dialektik in der Natur schon einen objektiven Idealismus ein- 
schließt, also mit der Fichteschen subjektiven Dialektik prinzipiell un- 
vereinbar ist. Fichte merkte sofort, daß die Wege sich hier scheiden, es 
‘entstand eine briefliche Diskussion zwischen Fichte und Schelling; aber 
erst Hegel war es, der Schelling weitertrieb, ihn zum Bruch mit dem sub- 
jektiven Idealismus führte, und er ist es, der in dieser Diskussion die 
Prinzipien des Bruchs philosophisch formulierte; er machte für Schelling 
dessen eigene Entdeckungen — soweit dies für ihn möglich war — phi- 
losophisch bewußt. 

Ganz bewußt nie. Denn auch in der Jenaer Zusammenarbeit mit Hegel 
entsteht bei Schelling nie eine wirkliche Bewußtheit über die neue dia- 
lektische Methode. Aber gerade diese genialische, weil manche Elemente 
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chen, dessen Ausstrahlungen nach links Goethe, Oken, Treviranus, nach 


rechts Baader und Görres bezeichnen. (Es ist eine geistreiche Konstruk- 
tion Erdmanns, wenn er aus Schelling sowohl Oken wie Baader ableitet.) 

Betrachten wir nun etwas näher die philosophischen Anfänge Schel- 
lings. Indem Fichte das Ding an sich Kants aus dem transzendentalen 


Idealismus entfernte, verwandelte er unmittelbar erkenntnistheoretisch 


unbewußt tuende Art Schellings kann ihn zur ersten Tentralsesialt der 
neuen Philosophie machen, kann aus seinen Anfängen ein Zentrum ma- 


seine Philosophie in einen subjektiven Idealismus vom Typus Berkeley, 


verwirklichte.also das, was Kant einen „Skandal der Philosophie“ ge- 

nannt hat. Indem jedoch die „Wissenschaftslehre“ nicht wie Berkeley. 
- oder wie später Schopenhauer hinter dem „Schleier der Maja“, der philo- 
sophisch rein subjektiv aufgefaßten Erscheinungswelt, einen christlichen 
Gott oder einen höchst unchristlichen „Willen“ als letztes metaphysisches _ 


Prinzip statuiert, sondern den ganzen Kosmos der Erkenntnis ebenso ge- 
schlossen, ebenso immanent sich selbst bewegend und schaffend aus der 


Dialektik von Ich und Nicht-Ich ableitet, wie Spinoza seine Welt aus 


Ausdehnung und Denken, erhält das Fichtesche Ich auch eine methodolo- 
gisch und systematisch neue Funktion. Nicht deshalb, weil Fichte dieses Ich 
nicht mit dem individuellen Bewußtsein identifizieren will, vielmehr dieses 
aus jenem dialektisch abzuleiten bestrebt ist, sondern weil dieses Ih — 
unabhängig von Fichtes bewußten Absichten, ja ihnen widerstreitend — 
aus der oben angedeuteten inneren Notwendigkeit seines Systems die 


Funktion der Substanz bei Spinoza oder genauer die des späteren Welt- 


geistes bei Hegel übernehmen mußte. In die Ritze, die diese innere Dis- 


krepanz des Fichteschen Systems bildet, deren verborgene Gegensätze 


erst später nach der Krise seines Denkens offen zutage treten sollten, 
kann sich die Naturphilosophie des jungen Schelling vorerst zwanglos 
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einfügen: er kann glauben, konsequenter Schüler und Fortbildner Fichtes 
zu sein, wenn er dieses spinozistische Element in Fichtes Philosophie ein- 
seitig zum alleinigen Pfeiler seiner Gedanken ausbaut, freilich damit ob- 
jektiv zugleich die ganze künstliche und mühsame Synthese der „Wissen- - 


schaftslehre“ in die Luft sprengt. 


Damit ist aber philosophisch ein großer Schritt nach vorwärts getan 
und die eigentliche Blüte des objektiven Idealismus, der objektiv-idea- 
listischen Dialektik kann nun einsetzen. Die Überwindung der Fichte- 
schen Zweideutigkeit wird jedoch durch eine Zweideutigkeit höherer 
Ordnung erkauft. Das Ich der „Wissenschaftslehre“ schillert ununterbro- 
chen zwischen einer bloß erkenntnistheoretischen (und zwar subjektivi- : 
stischen) Verhaltensweise und einem Prinzip der objektiven Wirklichkeit, 
zwischen dem „Bewußtsein überhaupt“ Kants und jenem Demiurgen von - 
Natur und Geschichte, den später der Hegelsche Geist repräsentieren 


‚sollte. Schelling entscheidet sich für die letztere Bedeutung. Dadurch baut 
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aber doch etwas Bewußtseinartiges sein soll. So entsteht schon beim jun- 
gen Schelling die ganze schillernde Mehrdeutigkeit des objektiven Idea- 
lismus. Dieser muß sich einerseits scharf gegen den subjektiven Idealis- 
mus abgrenzen, dessen unlösbare Probleme (objektive Wirklichkeit, Er- 


kennbarkeit des Dinges an sich) zu beantworten versuchen, muß jedoh 


immer wieder erkenntnistheoretisch den allgemeinen Schwächen des sub- 
jektiven Idealismus verfallen; dies. letztere ist besonders deutlich bei 


Schelling, der den Bruch mit Fichte philosophisch-methodologisch nicht - 
völlig bewußt vollzogen hat. Andrerseits muß das oberste Prinzip dieser 


Philosophie ebenfalls zweideutig sein, muß schwanken zwischen einer 
Annäherung an den philosophischen Materialismus (Unabhängigkeit vom 


Bewußtsein) und einer idealistisch-pantheistischen Gotteskonzeption, 


die, da sie durch Anwendung auf das naturhafte und geschichtliche Leben 


konkretisiert wird, über die spinozistische erhaben-abstrakte Allgemein-. 
heit hinausgehen und sich theistischen Gottesvorstellungen annähern . 


muß. 


jektiven Idealismus. Hier müssen wir die spezifisch Schellingsche Abart 
näher betrachten, insbesondere deren Nuancen beim jungen Schelling. 
Dabei ist das rapide Schwanken zwischen der materialistisch-atheistischen 


Fassung dieser lebendig, beweglich, entwicklungsgeschichtlich gemachten 


spinozischen Substanz und deren mystisch-mythologischer Auslegung be- 


“sonders hervorzuheben. Es kommt hier auf diese allgemeine Linie, nicht 


auf ihre Einzeläußerungen an. „Heinz Widerporst“ zeigt gleichzeitig eine 
äußerst materialistische Fassung der Naturphilosophie des jungen Schel- 


ling, aber gleichzeitig den Punkt, wo der in der Romantik immer mehr 


in Mode kommende Jacob Böhme? mit seiner Mystik einen starken Ein- 


{luß auf Schelling auszuüben beginnt. Freilich, im Philosophieren der _ 


romantischen Schule wirken vorwiegend diese mystischen Tendenzen. Es 
ist der spezielle Zug des jungen Schelling, daß bei ihm auch die mate- 
rialistischen wirksam werden. Wir werden sehen, mit welcher Notwen- 


- digkeit auch bei Schelling die mystische Tendenz immer stärker in den 


Mittelpunkt seiner Philosophie rückt. Es muß aber bemerkt werden, daß 


er am Ende der Jenaer Periode — obwohl er aus Gründen, die wir so- 
gleich sehen werden, um die Erkennbarkeit der Dinge an sich erkenntnis- 
theoretisch zu begründen, sich immer energischer an die platonische 


Ideenlehre anlehnen muß und damit seiner Zweideutigkeit eine noch ent- 
wickeltere Form gibt — doch noch Giordano Bruno zum Schutzheiligen 
seiner Philosophie erhebt. Freilich ist diese Annäherung an die plato- 


“nische Ideenlehre ebenfalls mit der typischen Zweideutigkeit des objek- 


5 Diese zweideutige Doppeltendenz ist in Böhme selbst schon vorhanden. Vergleiche darüber 
Marx, MEGA, III. 304. 


| Ren seines Sr etwas ein, das gleichzeitig ee 
dh: unabhängig vom menschlichen Bewußtsein existieren, andrerseits 


Diese Zweideutigkeit eilt in ihren allgemeinsten Zügen für jeden ob-- 


tiven Tdeaftsanns Schellings 3 in seiner Tenaer Pertede behaftet, Einerseits 


führt er, in scharfem Gegensatz zu Kant und Fichte, die Lehre der Wi- 


derspiegelung in die Transzendentalphilosophie ein, andrerseits gibt er 


aber der Widerspiegelungslehre eine extrem idealistische, in die Mystik 
hinüberwachsende Fassung. Die Jenaer Periode Schellings ist also durch 
diese seine immer und überall schwankende Zwischenstellung zwischen 
fortschrittlichen und reaktionären Tendenzen im objektiven Idealismus 
charakterisiert. Er steht, sich mit beiden intim berührend, zwischen der 
Goetheschen Naturphilosophie und dem „magischen Idealismus“ von 
Novalis. 


Der „aufrichtige Jugendgedanke“ Schellings konzentriert sich auf die 


Entdeckung und philosophische Formulierung der Dialektik im Entwick- 
lungsprozeß der Natur. Wir haben gesehen, daß die Notwendigkeit, die 
Naturerkenntnis dialektisch zu fassen und damit über die mechanisch- 


metaphysische Methode des XVIL.—XVIII. Jahrhunderts hinauszugehen, 


_ eine allgemeine Tendenz dieser Periode war. Diese Notwendigkeit erhielt 
. ihre für die deutsche Philosophie einflußreichste Formulierung in Kants 


„Kritik der Urteilskraft“. Kant versucht hier die Probleme des Lebens 
philosophisch zu fassen und stößt dabei auf die Dialektik von Möglich- 
keit und Wirklichkeit, des Ganzen und des Teiles, des Allgemeinen und 
des Besonderen. Das Problem dieses dialektischen Hinausgehens über das 
metaphysische Denken erscheint bei Kant in einer äußerst verzerrten 
Form; diese Verzerrungen haben einen so bestimmenden Einfluß auf be- 


stimmte Problemstellungen des entstehenden modernen Irrationalismus. 


speziell beim jungen Schellung ausgeübt, daß wir sie hier kurz anzudeu- 
ten gezwungen sind. ‚Vor allem identifiziert Kant das Denken — er 


spricht von „unserem“ Denken, vom menschlichen Denken — mit den 


Denkformen der Metaphysik des XVIL—XVIH. Jahrhunderts. Daraus 
folgt z.B. im Falle der Dialektik des Allgemeinen und des Besonderen 
folgende Bestimmung®: „Unser Verstand hat also das Eigene für die 
Urteilskraft, daß in der Erkenntnis durch denselben, durch das Allge- 
meine das Besondere nicht bestimmt wird, und dieses also von jenem 
allein nicht abgeleitet werden kann; gleichwohl aber dieses Besondere in 
der Mannigfaltigkeit der Natur zum Allgemeinen (durch Begriffe und 
Gesetze) zusammenstimmen soll, um darunter subsumiert werden zu 
können, welche Zusammenstimmung unter solchen Umständen sehr zu- 
fällig und für die Urteilskraft ohne bestimmtes Prinzip sein muß.“ 


Kant begnügt sich aber nicht mit dieser Identifizierung des metaphysi- 


‘schen Denkens mit dem „menschlichen“, sondern bezeichnet dieses auch 


als „diskursiv“ in starrem Gegensatz zur intuitiven Anschauung. Unter 
diesen Umständen kann er die Lösung nur darin finden, daß er? die For- 
derung eines „intuitiven Verstandes“ aufstellt, „welcher nicht vom Allge- 


6 Kant: Kritik der Urteilskraft, $ 77. 7 ebenda. 
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meinen zum a und so zum Einzelnen {durch Begriffe) geht, und - 


für welchen jene Zufälligkeit der Zusammenstimmung der Natur in ihren 
Produkten nach besonderen Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen 
wird, welche dem unsrigen es so schwer macht, das Mannigfaltige der- 
selben zur Einsicht der Erkenntnis zu bringen...“ So wird das Denken 
nach Kant zu dieser „Idee“ eines „intellectus cher , eines an- 
schauenden Verstandes geführt, welche Idee seines Erachtens zwar keinen 
inneren Widerspruch enthält, jedoch für die menschliche Urteilskraft 
- doch nur eine bloße Idee bleibt. 


Es ist leicht, die subjektiv-idealistischen ‚Schwächen der Kane 
Fragestellung aufzuzeigen; vor allem die der Gleichsetzung von Dialek- 
tik und Intuition, besonders in der für ihn unlösbaren Verbindung mit 
seinen agnostizistischen Folgerungen. Nicht nur die „Idee“ ist für das 
menschliche Denken nur aufgegeben, nicht gegeben, also unerreichbar, 
sondern diese Gegenstände sind auch den Möglichkeiten der praktischen 
naturwissenschaftlichen Forschung entrückt. Kant® bezieht dies ausdrück- 
lich auf die Erkennbarkeit der Evolution in der Natur: „Es ist für Men- 
schen ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hof- 
fen, daß noch dereinst ein Newton aufstehen könne, der auch nur die 
Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht ge- 
ordnet hat, begreiflich machen werde...“ 


Jedoch das bloße Aufwerfen dieser Frage gab einen starken Anstoß 


zur theoretischen und praktischen Formulierung der dialektischen Pro- 
bleme. Es ist sehr charakteristisch, wie Goethe auf diese Problemstellung 
Kants reagierte. Seine praktische Weisheit zeigt sich darin, daß er sowohl 
die einseitige Orientierung auf das intuitive Denken, wie Kants agnosti- 
zistisch-pessimistische Folgerungen in bezug auf die Perspektive der 
menschlichen Naturerkenntnis stillschweigend beiseite schiebt. Er erblickt 


hier nur eine neue Aufgabe, und zwar eine lösbare. In direktem Bezug 


auf diese Theorie Kants sagt er? über seine eigene Praxis:. „Hätte ich 
doch erst unbewußt und aus innerem 'Trieb auf jenes Urbildliche, Typi- 
sche rastlos gedrungen, war es mir sogar geglückt, eine naturmäßige Dar- 
stellung aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, 
das Abenteuer der Vernunft, wie es der Alte vom Königsberge selbst 
nennt, mutig zu bestehen.“ Und sowohl seine Naturphilosophie, wie seine 
Ästhetik ist erfüllt von konkreten Fragestellungen und Antworten, in 
denen die hier posulierte Dialektik, ohne auf die Kantsche Entgegen- 
setzung von. diskursiv und intuitiv ein Gewicht zu legen, praktisch zum 
Ausdruck kommt. 

Ganz anders steht die Lage beim jungen Schelling. Für ihn sind diese 
berühmt gewordenen Paragraphen der „Kritik der Urteilskraft“ nicht, 
wie bei Goethe, bloß eine Anregung, um einen bereits eingeschlagenen 


8 ebenda $ 75. 9 Goethes Aufsatz: Anschauende Urteilskraft. 
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tiven Idealismus Fichtes und des mechanisch-metaphysischen Denkens in 
der bisherigen Naturphilosophie. Darum spielt in der Schellingschen Phi- 
losophie der Gegensatz von diskursiv und intuitiv eine geradezu ent- 


“scheidende Rolle. Seine Naturphilosophie, deren Grundproblem das 


Hinausgehen über. die mechanisch-metaphysische Anschauung der Natur‘ 


ist, versucht die Wendung zur Dialektik in der Form einer schroffen Ab- 
wendung von den bloßen Verstandeskategorien der Aufklärung zu voll- 
ziehen: sie muß daher ein „Organon“ der philosophischen Erkenntnis 
suchen, dessen Wesensart eine anders geartete, qualitativ höherwertige, 
dialektische Stellungnahme zur Wirklichkeit gewährleiste. Der Gegensatz 
“von diskursiv und intuitiv, ihre noch schroffere, aber anders akzentuierte 
Gegenüberstellung, als dies bei. Kant geschah, rückt also in den Mittel- 
punkt der Erkenntnistheorie des jungen Schelling und erhält eine für 
lange Zeit u Gestalt in der Form der „intellektuellen Anschau- 
ung“. 

Es ist vielleicht auffallend, aber für Schelling sehr charakteristisch, wie 


diese 'Zentralkategorie seines Jugendsystems so gut wie ohne jede Be- I 


 gründung von ihm eingeführt und angewandt wird. Gerade das, was 
Kant zu Zweifelv über die menschliche Realität und Verwirklichbarkeit 
des „intelleetus archetypus“ veranlaßt hat, also gerade das Hinausgehen 
_ über die Schranken des diskursiven (d.h. des metaphysisch-verstandes- 
mäßigen) Denkens, ergibt für ihn die Haider der intellektuellen An- 
schauung. 

Das Problem der Dialektik lag damals in Deutschland in der Re 
Die Transzendentalphilosophie von Kant und Fichte war bereits von An- 
-sätzen zur Dialektik erfüllt, jeder Versuch, in den großen aktuellen Pro- 


blemen .der Zeit wissenschaftlich weiterzukommen, mußte dialektische 4 


Fragen aufwerfen, die Schranken des mechanisch-metaphysischen Den- 
 kens offenbaren. Die beste, die positivste Seite des jungen Schelling war, 

daß er immer wieder auf diese Widersprüchlichkeit der Naturphäno- 
mene und gleichzeitig damit auf die Objektivität und Einheit des Natur- 
prozesses gestoßen wurde, daß er diese seine neuen Einsichten — auch 
wenn sie weder wissenschaftlich, noch philosophisch genügend fundiert 
waren — mit großer Energie, Unbekümmertheit und Rücksichtslosigkeit 
aussprach. So ergab sich für ihn sowohl die Trennung von der Philo- 
sophie der Aufklärung wie die von der Kantischen und Fichteschen. Von 
der ersten scheidet ihn die Notwendigkeit einer radikal neuen Begriffs- 
bildung, die imstande sein soll, gerade die Widersprüchlichkeit als Grund- 
lage der Naturphänomene philosophisch auszusprechen. Wir verweisen 
dabei nur als Beispiel auf das Problem des Lebens!?: „Das Leben kommt 


10 Schelling, a. a. O., I. III. 89/90. 
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- öschen, wenn die Natur nicht dagegen ankämpfte.. 
Leben’ konträre Einfluß von außen gerade dazu dent, das Leben zu 


-SPr ie der Natur ende ag rde von Ft er- 
. Wenn der dem 


unterhalten, so muß hinwiederum das, was dem Leben am günstigsten 
scheint, absolute Unempfänglichkeit für diesen Einfluß, der Grund seines 
Untergangs werden, so paradox ist die Lebenserscheinung noch in ihrem 


„Aufhören. Das Produkt, solange es organisch ist, kann nie in Indifferenz 
versinken... Tod ist Rückkehr in die allgemeine Indifferenz ... Die Be- 


standteile, die dem allgemeinen Organismus entzogen waren, kehren 


_ jetzt wieder in ihn zurück, und da das Leben nichts anders als ein ge- 
 steigerter Zustand gemeiner Naturkräfte ist, so fällt das Produkt, sobald 


dieser Zustand vorüber ist, der Herrschaft dieser Kräfte anheim. Die- 


selben Kräfte, welche eine Zeitlang das Leben erhielten, zerstören es end- 


lich auch, und so ist. das Leben nicht selbst etwas, es ist nur Phänomen 
eines Übergangs gewisser Kräfte aus jenem gesteigerten Zustand i in den 
gewöhnlichen Zustand des Allgemeinen.“ 


Hier ist das Unterscheidende der Schellingschen Naturphilosophie vom 
metaphysischen Denken klar ersichtlich, zugleich aber auch das, was 
seine Dialektik von der Kants und Fichtes trennt. Bei diesen erwachsen 
nämlich die dialektischen Widersprüche stets und nur aus der Beziehung 


der — subjektiven — Verstandeskategorien zu einer- (als unerkennbar 
- vorausgesetzten, oder zum Nicht-Ich subjektivierten) objektiven Wirklich- 


keit. Beim jungen Schelling ist dagegen der dialektische Widerspruch, 


_ mitunter bei einer starken Annäherung an den Materialismus, eine in- 


härente entscheidende Eigenschaft, Kategorie der objektiven Wirklich- 
keit selbst. Die philosophische Fassung der Dialektik geht also nicht pri- 
mär vom Subjekt der Erkenntnis aus; sie muß im Subjekt, als subjektive 


Seite des Gesamtzusammenhanges, gerade deshalb als dialektischer Zu- 


sammenhang zum Ausdruck gelangen, weil das Wesen der objektiven 


Wirklichkeit selbst dialektisch ist. 


Freilich ist, wie wir bereits wissen, diese Objektivität der Dialektik 
bei Schelling idealistisch. Ihre Grundlage ist die Lehre vom identischen 
Subjekt-Objekt als dem letzten Grundprinzip der Wirklichkeit und dar- 
um der. Philosophie. Jene „Odyssee des Geistes“, von der wir früher 
sprachen, ist eben jener Prozeß,.in welchem — nach Schellings Termi- 
nologie — die unbewußte Produktivität der Natur im Menschen zum Be- 
wußtsein und Selbstbewußtsein gelangt, Selbstbewußtsein radikal in 
dem Sinne, daß die adäquate philosophische Erkenntnis der Welt eben 
deshalb ihr Objekt angemessen ausdrückt, weil.sie nichts anderes ist als 
das Zum-Bewußtsein-Erheben dessen, was die objektiven Naturprozesse 
unbewußt produziert haben, weil dieses Selbstbewußtsein selbst das 
höchste Produkt dieses Naturprozesses vorstellt. 

Wir sehen, wie hier, was schon Vico angestrebt hat, die Erkenntnis- 
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haare SEN one „die Grdae® und Verksrplune der I 


“dieselbe ist, wie die Ordnung und Verknüpfung der Dinge“, in dyna-. 


misch-dialektischer, in historischer Weiterführung wieder erscheint. Aller- 
dings wird diese Steigerung des Dialektischen mit einer Steigerung der 
idealistischen Zweideutigkeit erkauft. Zwar erscheint auch bei Spinoza 
die erkenntnistheoretische Beziehung der Attribute der einen Substanz, 
der Ausdehnung und des Denkens, nicht völlig geklärt; im objektiven 
Idealismus von Schelling und Hegel wird aber jede erkenntnistheore- 
tische Klärung durch den Mythos des identischen Subjekt-Objekts ersetzt. 

Die intellektuelle Anschauung Schellings ist die erste — doppelseitige 
— Fassung dieser Dialektik des objektiven Idealismus. Sie ist doppel- 
seitig, sowohl dialektisch, wie irrationalistisch — und darum tritt in ihr 
in einer provisorischen, von vornherein zur Aufhebung (nach rechts, wie 
nach links) verurteilten Weise die zweideutige Stellung des jungen Schel- 
ling in der Geschichte der Philosophie klar hervor. Sie ist doppelseitig: _ 
einerseits ein dialektisches Hinausgehen über die erscheinenden Wider- 
sprüche der unmittelbar gegebenen objektiven Wirklichkeit, ein Weg zur 
Erkenntnis des Wesens der Dinge an sich, darum ein erkenntnistheore- 
tisches Hinausgehen über jene Fixierung und Erstarrung dieser erschei- 
nenden Widersprüchlichkeit durch die Kategorien des bloßen Verstandes, 


durch die des metaphysischen Denkens der Aufklärung, aber auch Kants 


und Fichtes, andrerseits beinhaltet diese selbe intellektuelle Anschauung 
ein irrationalistisches Zurückschrecken vor den ungeheuren Perspektiven 
und logischen Schwierigkeiten, die mit dem Hinausgehen über das bloß. 
verstandesmäßige Denken zur Vernunft, zur folgerichtigen Dialektik un- 
trennbar verbunden sind. In meinem Buch über den jungen Hegel habe 
ich — von Hegels Entwicklung aus gesehen — die hier entstehende 
Gegensätzlichkeit der philosophischen Methode zwischen Schelling und 
Hegel, die beide auf das identische Subjekt-Objekt ihre Systeme und. 
Methoden aufbauen, ausführlich analysiert. Ich rekapituliere hier nur 
die philosophisch entscheidenden Momente. 

Der Übergang vom Verstand zur Vernunft ist bei Hegel eine Auf- 
hebung in ihrem spezifischen dreifachen Sinne, als Vernichten, Aufbe- 
wahren und auf ein höheres Niveau Heben. Zwischen Verstand und Ver- 
nunft herrscht eine dialektische Widersprüchlichkeit, die durch das ganze 
System Hegels hindurchgeht und speziell den Kern der Logik des Wesens 
ausmacht. Darum muß die Logik bei Hegel zur Grundwissenschaft der 
neuen, dialektischen Philosophie werden. 

Bei Schelling dagegen wird eine starre Gegensätzlichkeit Zwischen Ver- 
stand und Vernunft statuiert. Es gibt hier keine dialektischen Übergänge 
und Vermittlungen; der Übergang ist hier ein Sprung, dessen Vollzug die 
Verstandeskategorien vom Standpunkt der durch diesen Sprung erreich- - 


11 Spinoza: Ethik, II. Teil, 7. Lehrsatz. 
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Gegensatz wiederholt so schroff wie möglich 'aus. Er!2 betrachtet die in- 
tellektuelle Anschauung als etwas über jeden Zweifel Erhabenes: „Sie 
ist das, was schlechthin und ohne alle Forderung vorausgesetzt wird, und 
kann in dieser Rücksicht nicht einmal Postulat der Philosophie heißen.“ 
Sie ist darum auch nicht lehrbar!: „Daß sie nichts sei, das gelehrt wer- 
den könne, ist klar; alle Versuche, sie zu lehren, sind also in der wissen- 
‚schaftlichen Philosophie völlig unnütz, und Anleitungen zu ihr, da sie 
notwendig einen Eingang vor der Philosophie, vorläufige Expositionen 


und dergleichen bilden, können in der strengen Wissenschaft nicht ge- 


sucht werden.“ Anschließend daran schreibt Schelling!* über den Gegen- 


satz zum Verstand: „Zu begreifen ist auch nicht, warum die Philosophie 


eben zu besonderer Rücksicht auf das Unvermögen verpflichtet sei. Es 
ziemt sich vielmehr, den Zugang zu.ihr scharf abzuschneiden und nach 
allen Seiten hin von dem gemeinen Wissen so zu isolieren, daß kein Weg 
oder Fußsteig von ihm aus zu ihr führen könne. Hier fängt die Philo- 
sophie an, und wer nicht schon da ist oder vor diesem Punkt sich scheut, 
der bleibe auch entfernt oder fliehe zurück.“ Und konsequenterweise kon- 
trastiert Schelling?5 die intellektuelle Anschauung mit jeder Begrifflich- 
keit, indem er sie wie folgt bestimmt: „Dieses Wissen muß ein absolut freies 
sein, eben deswegen weil alles andere Wissen nicht frei ist, also ein Wis- 


sen, wozu nicht Beweise, Schlüsse, überhaupt Vermittlung von Begriffen 


führen, also überhaupt ein Anschauen ...“. 


Hier kann man mit der Deutlichkeit eines Schulbeispiels sehen, wie der 
Irrationalismus aus dem philosophischen Zurückweichen vor einer, von 
der Zeit klar gestellten dialektischen Frage entsteht. Die Aufgabe, die 
gleicherweise für Naturphilosophie und Gesellschaftsphilosophie gestellt 
ist, ist die, die Schranken des metaphysischen Denkens (diskursiv, ver- 
standesgemäß in der Terminologie der Zeit) wissenschaftlich-philosophisch 
zu durchbrechen und damit ein philosophisch-begriffliches, wissenschaft- 
lich brauchbares und fortschrittliches Instrument für die Lösung der gro- 
Ben Probleme der Periode zu gewinnen. Wir haben gesehen, wie wichtige 
Schritte Schelling in dieser Richtung getan hat: er ist, wenn auch zögernd, 
‚wenn auch nicht mit philosophischer Bewußtheit, über den Kant-Fichte- 
schen philosophischen Subjektivismus hinausgegangen; er hat in einer 
Reihe von wesentlichen naturphilosophischen Fragen die objektive Dia- 
lektik wenigstens ahnungsvoll in ihren allgemeinsten abstrakten Umris- 

sen gestellt; er hat die Notwendigkeit einer höheren philosophischen Be- 
sriffsbildung als die der Verstandeskaiegorien erkannt und gefordert. 
Das Zurückweichen in den Irrationalismus entsteht freilich vorerst philo- 
sophisch ebensowenig klar bewußt, wie seinerzeit bei seinem Hinaus- 


gehen über den Subjektivismus der „Wissenschaftslehre”. Und zwar jetzt 
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ten Philosophie vernichtet und hinter sich läßt. Schelling spricht diesen A 
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art der neuen Wissenschaft der Dialektik, ihrer pliilosopfnschen Bezie 
bung zur Widersprüchlichkeit der Verstandesbestimmungen. ° 


Dieser entscheidende Punkt ist die Auffassung der Diaiektik selbstä 


Natürlich sieht Schelling den Unterschied und Gegensatz zwischen for- 


maler und dialektischer Logik, zwischen metaphysischem und dialek- - 
tischem Denken verhältnismäßig klar. Er! sagt über die erstere: „Sie 


ist demnach eine ganz empirische Doktrin, welche die Gesetze des ge- 


meinen Verstandes als absolute aufstellt, z.B. daß von zwei kontradik- 


torisch entgegengesetzten Begriffen jedem Wesen nur einer zukomme, 


was in der Sphäre der Endlichkeit seine vollkommene Richtigkeit hat, 
nicht aber in der Spekulation, die nur in der Gleichsetzung Entgegen- 
gesetzter ihren Anfang hat.“ Die Logik selbst ist also für ihn in ihrer 


bisherigen Form etwas rein Empirisches. Er sieht jedoch — offenbar 


unter dem vorübergehenden Einfluß Hegels, mit dem er zur Zeit der 


Niederschrift dieser Betrachtungen noch intim zusammenarbeiteie — eine 
gewisse Möglichkeit des Zusammenhanges zwischen dialektischer Logik 


und eigentlicher Philosophie auf Grundlage der intellektuellen Anschau- 


ung. Darum kann er!” in dem Gedankengang, der der eben zitierten 


Stelle unmittelbar vorangeht, über die Logik sagen: „Wenn diese eine 
Wissenschaft der Form, gleichsam die reine Kunstlehre der Philosophie 
sein sollte, so müßte sie das sein, was wir oben unter dem Namen der- 


Dialektik charakterisiert haben. Eine solche existiert noch nicht. Sollte 


sie eine reine Darstellung der Formen der Endlichkeit in ihrer Beziehung 


aufs Absolute sein, so müßte sie wissenschaftlicher Skeptizismus sein: 


dafür kann auch Kants transzendentale Logik nicht gehalten werden.“ 


Also das Maximum, das Schelling einer solchen Logik als philosophische 


Rolle zugesteht, ist: durch Auflösen der Verstandeskategorien, durch 


Nachweis der ihnen immanenten Widersprüchlichkeit den Boden für die 


intellektuelle Anschauung, für den Sprung in die eigentliche, in die in- - 


tuitive Philosophie zu bereiten. 


Die Philosophie selbst hat aber mit dieser Vorbei 


nicht viel zu schaffen. Schelling ist hier objektiv der direkte Vorläufer 
der Kierkegaardschen Auffassung der Dialektik, besser gesagt, der Kierke- 
gaardschen Leugnung der Dialektik als eines Mittels zur Erkenntnis der 


Wirklichkeit. 


Wir sehen also, wie schon beim jungen Schelling gerade jene Erkennt- 
nisweise, die berufen sein sollte, den Zugang zur Dialektik aufzutun, 
diese Pforte vor der wissenschaftlichen, der rationellen Dialektik, der 


dialektischen Logik, der vernunftsmäßigen Erkenntnis zuschlägt und 


gleichzeitig seine Wege zu einem Irrationalismus eröffnet. An dieser fun- 
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eöntelen Talsache Sndeht es EN Werchtliches daß der junge Schell i 


ling noch keineswegs ein Irrationalist im heutigen Sinne, ja nicht einmal 
in dem Schopenhauers oder Kierkegaards war oder wenigstens nicht sein 
wollte. Denn die Welt, die die intellektuelle Anschauung zug änglich 
machen soll, ist nach Schellings damaliger Konzeption keineswegs ver- 


nunftfeindlich, nicht einmal metarationell. Im Gegenteil: gerade hier soll A 


sich die wirkliche Vorwärtsbewegung und Entwicklung des Universums 
in ihrer ganzen Vernünftigkeit offenbaren. 

Freilich, nachdem Schelling das Mittel ihrer vernunftmäßigen Enthül- 
lung und Darlegung, die dialektische Logik, vor dem Eingang ins eigent- 


liche Heiligtum liegen ließ, standen ihm hier nur die Erkenntniswerk- 


zeuge der formalen Logik zur Verfügung, die — keineswegs zufällig — 
durch eine subjektivistisch-willkürliche Behandlung der Probleme den 
Schein dieser genialen Anschaulichkeit erweckten. Es ist bezeichnend, 


eine wie große Rolle in der praktischen „Logik der Philosophie“ des 


jungen Schelling die Analogie spielt. Aber gerade hierdurch wird diese 
erste, noch durchaus unentschiedene Phase des Irrationalismus doch zum 
methodologischen Vorbild aller späteren: die formale Logik bildet stets 
die innere Ergänzung, das formal ordnende Prinzip des Materials für 
jeden Irrationalismus, der höhere Ansprüche erhebt, als das ganze Welt- 
bild in ein formloses, von einer rein intuitiven Intuition aufgenommenes 
Fließen zu verwandeln. So bestimmt diese Schellingsche Methode die 
Problemstellung bereits bei Schopenhauer, so später bei Nietzsche und 
nach ihm für die „beschreibende Psychologie“ bei Dilthey, für die ,„We- 
senschau“ in der Phänomenologie, für die Ontologie des Existentialis- 
mus USW. j : 

Das so entstandene irrationalistische Abbiegen von der Dialektik an 
der Pforte ihres wirklichen Bereichs bringt bei Schelling noch ein an- 
deres Motiv hervor, das für die Entwicklung des Irrationalismus eine 
bleibende Bedeutung erhält: den Aristokratismus der Erkenntnistheorie. 


- Es ist für jeden philosophischen Rationalismus, besonders für den der 


Aufklärung, die sich mehr oder weniger bewußt als Vorbereitungsideo- 
logie zu einer demokratischen Umwälzung empfand, selbstverständlich, 


‘daß die Erkenntnis der Wahrheit einem jeden Menschen prinzipiell’ zu- 


gänglich ist, der die sachlichen Voraussetzungen hierzu (Kenntnisse usw.) 
sich erwirbt. Hegel, als Fortsetzer der großen wissenschaftlichen Tra- 
ditionen der Philosophie, fand es bei der Begründung der dialektischen 
Philosophie, der dialektischen Logik ebenso selbstverständlich, daß diese 


‚prinzipiell für alle Menschen erreichbar ist. Zwar erscheint das dialek- 


tische Denken für den „gesunden Menschenverstand“ stets als paradox, 
als verkehrte Welt, aber eben deshalb, empfand Hegel, sei es die selbst- 


- verständliche Pflicht der neuen dialektischen Philosophie, auch subjektiv, 


auch pädagogisch den Weg, der zu ihr führt, philosophisch aufzuzeich- 
nen, gangbar zu machen. Es ist allgemein bekannt, daß das große Ab- 
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hlakwerk‘ seiner Tnseudperinde, die ‚Phäncmenoldsieides er 
unter anderem, aber nicht in letzter Linie, auch dieses Ziel. gesteckt hat. 

Aber eben deshalb war die „Phänomenologie“ wesentlich gegen Schel- 
ling gerichtet. Und zwar nicht zuletzt gegen dessen Aristokratismus der 
Erkenntnistheorie. Schelling'® gibt zwar so viel zu, daß „was von der 
Philosophie nicht zwar eigentlich gelernt, aber doch durch Unterricht ge- 
übt werden kann, ist die Kunstseite dieser Wissenschaft, oder was man 
eigentlich Dialektik nennen kann.“ Wir wissen aber schon, daß die Dia- 
Jektik bei Schelling bestenfalls eine Propädeutik zur eigentlichen Philo- 
 sophie bilden kann. Weil jedoch dieser, wenn auch negative Zusammen- 


"hang besteht, ist für Schelling!? bewiesen, „daß auch die Dialektik eine 


Seite hat, von welcher sie nicht gelernt werden kann, und daß sie nicht 
minder, wie das, was man der ursprünglichen Bedeutung des Wortes ge- 
mäß, die Poesie in der Philosophie nennen könnte, auf dem produktiven 
Vermögen beruht.“ Soweit also die Dialektik wirklich philosophisch ist 
(über Kant hinausgeht), hört sie auf, allen zugänglich, „erlernbar“ zu 
sein. Es versteht sich von selbst, daß diese Unmöglichkeit des wesent- ' 
lichen Erkennens für alle Menschen, diese Beschränkung auf die von Ge- 
burt an „Auserwählten“ sich auf die intellektuelle Anschauung selbst in 
noch gesteigertem Maße bezieht. 

Damit nimmt der neue Irrationalismus ein erkenntnistheoretisches Mo- 
tiv der meisten religiösen Weltanschauungen in einer verbürgerlicht- 
laifiziierten Weise auf: die Erkenntnis der Gottheit ist nur für die von 
Gott Auserwählten möglich. Diese Anschauung beginnt bereits in der 
vorgeschichtlichen Magie als Privilegium der Priesterkaste, sie beherrscht 
die orientalischen Religionen, vor allem den Brahmanismus, und ist mit 
gewissen Modifikationen auch im Mittelalter herrschend. Es ist freilich 
für den starken Einfluß der Verbürgerlichung seit Renaissance und Re- 
formation charakteristisch, daß dieses Motiv bei Pascal kaum eine Rolle 
spielt, und auch Jacobi, trotz seines aristokratischen Individualismus, 
‚hält es nicht für wesentlich, den aristokratischen Charakter seines Intui- 
tionismus, des „unmittelbaren Wissens“, besonders hervorzukehren. Erst 
mit der pseudohistorischen, pseudodialektischen Philosophie der Restau- ’ 
rationsperiode, mit dem reaktionären Rückschlag auf die Philosophie der 
Aufklärung als Weltanschauung der Französischen Revolution, beginnt 
der Aristokratismus in der Erkenntnistheorie philosophisch wieder eine 
zentrale Stelle einzunehmen. 

In Deutschland wird diese Tendenz mit der größten Entschiedenheit 

von Franz von Baader vertreten. Bei ihm ist ihr Restaurationscharakter 
noch viel deutlicher sichtbar als bei Schelling. Baader:° nimmt gegen die 
. ganze Philosophie seit Descartes den Kampf mit der Parole auf, daß es 


-18 ebenda %7. 19 ebenda. 
20 Zitiert aus: J. E. Erdmann: Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der 
neueren Philosophie, Stuttgart 1831, III. III. 298/9 und 304. 
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' so viel, wie Gott leugnen. Hier ist es deutlich sichtbar: nur der von Gott 


Auserwählte kann ihn erkennen; die philosophische Erkenntnis ist nach “ 


Baader das Privilegium der von Gott erwählten Heilsaristokratie. 


Natürlich geht der Aristokratismus des j jungen Schelling lange nicht so 


weit; wir werden freilich sehen, wie die unerbittliche Logik seiner Ent- 


wicklung ihn immer stärker in die Nähe Baaders treiben wird. Auch ist 
er politisch und gesellschaftlich in seiner Jenaer Periode noch kein offe- r 
“ner Anhänger einer Restauration; wir werden aber ebenfalls sehen, daß 
die Logik seiner Entwicklung ihn zum philosophischen Inspirator der 


Stahlschen Rechtsphilosophie, zum philosophischen Vorkämpfer der 


romantischen Reaktion unter Friedrich Wilhelm IV. in den vierziger Jah- 


ren gemacht hat. Jedoch seine philosophisch-aristokratischen, gegen’ die 


'rkannten muß unvollständige Erkenntnis sein. Und er zieht i 
daraus die Bons elenz die Philosophie nicht mit Gott anzufangen, heißt 


Aufklärung gerichteten Tendenzen sind schon in Jena innig mit politisch- 


reaktionären Tendenzen verquickt. Seine Polemik gegen die Verstandes- 


. philosophie der Aufklärung ist ganz offen antidemokratisch, ist ganz 


offen gegen diese als Vorbereiterin der Revolution’ gerichtet?!: „Die Er- 
hebung des gemeinen Verstandes zum Schiedsrichter in Sachen der Ver- 


nunft führt ganz notwendig die Ochlokratie im Reiche der Wissenschaäf- 
ten und mit dieser früher oder später die allgemeine Erhebung des Pöbels 


herbei.“ Dagegen muß die Philosophie ihr aristokratisches Veto erheben ??: 


.- . . 4 h 
„Wenn dem einbrechenden Strom, der immer sichtbarer Hohes und Niede- 


res vermischt, seit auch der Pöbel zu schreiben anhebt und jeder Plebejer 
in den Rang der Urteiler sich erhebt, irgend etwas Einhalt zu tun ver- 
mag, so ist es die Philosophie, deren natürlicher Wahlspruch das Wort 
ist, ‚Odi profanum vulgus et arceo‘“. Die Fundamente der vollig reak- 
tionären Wendung kann man also ud, schon beim jungen Schelling 


finden. 


Diese Tendenzen des jungen Schelling erhalten noch eine Steigerung j 


durch die Art, wie bei ihm — im Gegensatz zu Goethe — die philo- 
sophische Verankerung der intellektuellen Anschauung im System und 


‘in der Methode erfolgt. Von philosophischer Begründung kann bei der 
deklarativen Art Schellings, bei der sprunghaften, schroffen Trennung 


von jeder Begrifflichkeit kaum die Rede sein. Goethe hat das von 


der „Kritik der Urteilskraft“ gestellte Problem der neuen, über das bloß S Ne 


Verstandesmäßige hinausgehenden Verknüpfung des Allgemeinen und 
‚des Besonderen als eine praktische Aufgabe der philosophisch geklärten 


- Naturforschung aufgefaßt. Er hat — als spontaner Dialektiker — eine 


ganze Reihe Wirklichkeitszusammenhänge dieser Art festgestellt oder 


wenigstens auf Grund von Ahnungen in seiner Naturforschung abzu-_ 
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sen auf dar Abenteuer der Vernunft“ enlesen, Für Hegel ergaben sich 
aus der Dialektik der Verstandeskategorien, die bei ihm Reflexions- 
bestimmungen "heißen, jene konkreten logischen Übergänge, die zur Lö- 
“sung dieser Aufgabe führen konnten. Dabei ist es wichtig, festzustellen, 
daß bei Goethe spontan, bei Hegel bewußt die auf diese Weise auftau- 
chenden dialektischen Widersprüche nichts mehr mit dem Kantischen 
Gegensatz von diskursiver und intuitiver Erkenntnis zu tun haben; diese 


‘Ausdrücke spielen in der Terminologie des reif gewordenen Hegel nie 


eine Rolle. 


Nicht so bei Schelling. Er akzeptiert ohne jede Kritik die Kantsche 


Gegenüberstellung von „diskursiv" und „intuitiv“ und geht hier über 
Kant nur insofern hinaus, als er die Verwirklichbarkeit der intuitiven 
Erkenntnis für das menschliche Bewußtsein, die Kant leugnet, wenigstens 


für die Auserwählten, für die philosophischen Genies bejaht. Er ist von 


dieser Position aus zu irgendeiner Demonstration der Möglichkeit der 
Realität der intellektuellen Anschauung für das menschliche Bewußtsein 
gezwungen. Diese Demonstration besteht wesentlich darin, daß er ein 
unzweifelhaft existierendes und produktiv funktionierendes menschliches 


Verhalten aufzeigt, worin eine solche intuitivo Erkenntnis, angeblich über 


jeden Zweifel erhaben, vorhanden sei. Dies ist nach Schellings Auffas- 
sung das ästhetische Verhalten. Die Fähigkeit, die dabei zum Ausdruck 
gelangt, die Subjekt-Objekt-Struktur, die sich dabei zeigt, liefern für 
ihn den Beweis, daß das menschliche Subjekt die für die intuitive Ver- 
nunft geforderten Eigenschaften tatsächlich besitzen kann. 


Kant selbst hat eine Verwendung der Ästhetik für die Lösung der 
neuen erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten nicht ins Auge gefaßt: die 
„Kritik der Urteilskraft“ hat längst die ganze ästhetische Sphäre hinter 
sich gelassen, als dieses Problem auftaucht, und auch rückbezüglich denkt 
Kant nicht daran, für die Lösung dieser Frage an das ästhetische Verhal- 
ten zu appellieren. Diese Zurückhaltung Kants stammt freilich däher, 
daß er im ästhetischen Verhalten überhaupt keinen Weg zur Erkenntnis 
der objektiven Wirklichkeit erblickt, während dieses bei Schelling darum 
zum „Organon“ der Welterkenntnis werden kann, weil bei Schelling das 
Wesen der Kunst das Ergreifen und Enthüllen des Kosmos der Dinge an 
sich ist, weil also bei ihm — wenn auch in idealistisch-mystifizierter Form 
— die Kunst als Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit Welt 
der .Dinge an sich aufgefaßt wird. ‘ 


Dagegen wird dieser Zusammenhang von Fichte bereits gestreift. Im 
„System der Sittenlehre“ kommt Fichte auf die Beziehung der transzen- 
dentalen und ästhetischen Weltbetrachtung zu sprechen und bestimmt ihr 
Verhältnis dahin, daß die Kunst „den transzendentalen Gesichtspunkt zu 
dem gemeinen macht. Was der Philosoph mühsam erwerbe, besitzt der 


De 


schöne Geist... ohne es bestimmt zu denken“, Einerlei, ob Schelling 
durch diese Formulierung Fichtes, die noch zur Zeit ihrer intimen Zu- 
sammenarbeit niedergeschrieben wurde, angeregt wurde oder nicht, jeden- 
falls geht er in der Verknüpfung von Ästhetik und — auf intellektuelle 
Anschauung basierter — Philosophie wesentlich weiter als Fichte. Im 
„System des transzendentalen Idealismus“ erscheint als Titel des letzten 
Hauptabschnittes das, worauf es Schelling hier ankommt, als „Deduktion 
eines Organs der Philosophie“. Diese Deduktion faßt Schelling* kurz so 
zusammen: „Die ganze Philosophie geht aus und muß ausgehen von 
einem Prinzip, das als das absolute Prinzip auch zugleich das schlechthin 
identische ist. Ein absolut Einfaches, Identisches läßt sich nicht durch Be- 
schreibung, überhaupt nicht durch Begriffe auffassen oder mitteilen. Es 
kann nur angeschaut werden. Eine solche Anschauung ist das Organ aller 
Philosophie. — Aber diese Anschauung, die nicht eine sinnliche, sondern 
eine intellektuelle ist, die nicht das Objektive oder das Subjektive, son- 
dern das absolut Identische, an sich weder Subjektive noch Objektive 
zum Gegenstand hat, ist selbst bloß eine innere, die für sich selbst nicht 
wieder objektiv werden kann: sie kann objektiv werden nur durch eine 
zweite Anschauung. Diese zweite Anschauung ist die ästhetische.‘ Diese 
Bestimmung erläutert das allgemeine Schellingsche® Prinzip: „Diese all- 

gemein anerkannte und auf keine Weise hinwegzuleugnende Objektivi- 
_ tät der intellektuellen Anschauung ist die Kunst selbst. Denn die ästhe- 
tische Anschauung eben ist die objektiv gewordene intellektuelle.“ 

So wird die Kunst, die Verhaltungsart des produktiven Genies zum 
„Organon“ der Philosophie; die Ästhetik das Zentrum der philosophi- 
schen Methode, die Enthüllerin der wirklichen Geheimnisse des Kosmos, 
der Welt der Dinge an sich. „Wenn die ästhetische Anschauung nur die 
objektiv gewordene intellektuelle ist, so versteht sich von selbst, daß die 
Kunst das einzige, wahre und ewige Organon zugleich und Dokument 
der Philosophie sei, welches immer und fortwährend aufs neue beurkun- 
det, was die Philosophie äußerlich nicht darstellen kann, nämlich das 

“Bewußtlose im Handeln und Produzieren und seine ursprüngliche Iden- 
tität mit dem Bewußten. Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen 
das Höchste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam öffnet, wo in ewiger 


und ursprünglicher Vereinigung gleichsam in einer Flamme brennt, was. 


in der Natur und Geschichte gesonders ist, und was im Leben und Han- 
deln, ebenso wie im Denken, ewig sicı fliehen muß. Die Ansicht, welche 
‘der Philosoph von der Natur künstlich sich macht, ist für die Kunst die 
ursprüngliche und natürliche“. 

Es ist klar, daß diese Verknüpfung, ja Identifizierung von ästhetischer 
und intellektueller Anschauung die bereits dargelegten Tendenzen Schel- 
lings zum Aristokratismus in der Erkenntnistheorie noch verstärken muß. 


23 Fichte: a. a. O., II. 747. Das Wort „gemein‘ gebraucht Fichte im Sinne von „allgemein“. 
24 Schelling, a. a. ©., I. II. 6%. 25 ebenda. 26 ebenda 627/8. 
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\ geprägter, och offener ee ne er hei jungen Schelling, 


fluß stehenden Philosophen der imperialistischen Periode noch weiter. 
Um allerdings die — damals noch nicht völlig zur Reaktion entschiedene 
— Stellungnahme Schellings ganz zu verstehen, müssen wir in Betracht 
ziehen, daß auch in seiner Ästhetik eine Tendenz zum Objektivismus, 
eine mystifizierende Variante zur Auffassung der Kunst als Widerspiege- 
lung der objektiven Wirklichkeit und demzufolge zu einer Harmonisie- 


rung von Wahrheit und Schönheit herrschend ist —, Bestrebungen, die ; 


die Hauptlinie seiner Ästhetik sehr scharf schon von der Schopenhauers 
und erst recht von der der imperialistischen Periode abheben. 


Diese Schellingsche Begründung der Objektivität der Kunst mag noch 


so mystisch sein — wir haben bereits darüber gesprochen, daß er in die- 
ser Periode und besonders in der Ästhetik wiederholt auf die platonische 
Ideenlehre zurückgreift —, sie mag noch so oft an Gott appellieren und 
in seinem Namen die Objektivität der Kunst, die Identität von Wahrheit 
und Schönheit deduzieren, die Richtung auf die Widerspiegelungstheorie 
ist doch vorhanden, ja steht im Mittelpunkt seiner Begründung der Ästhe- 


Richtung steigert sich dann bei Nietzsche und bei den unter seinem ER 2 


la 


tik, und damit ist Schelling hier wirklich über den subjektiven Idealis- 


mus von Kant und Fichte hinausgegangen. So führt Schelling?” aus: „Die 
mahre Konstruktion der Kunst ist Darstellung ihrer Formen als Formen 
der Dinge, wie sie an sich oder wie sie im Absoluten sind... Demnach 
sind auch die Formen der Kunst, da sie die Formen schöner Dinge sind, 
Formen der Dinge, wie sie in’Gott, oder wie sie an sich sind, und da 
‚alle Konstruktion Darstellung der Dinge im Absoluten ist, so ist die 
Konstruktion der Kunst, insbesondere Darstellung ihrer Formen, als For- 
men der Dinge, wie sie im Absoluten sind... Mit diesem Satz ist die 


Konstruktion der allgemeinen Idee der Kunst vollendet. Die Kunst ist - 


nämlich dargetan, als reale Darstellung der Formen der Dinge, wie sie 
an sich sind — der Formen der Urbilder also.“ 


Freilich hat diese platonisch-mystische ‚Fassung der Widerantesilund 
der Dinge an sich in der Kunst äußerst wichtige Folgen für die ganze 
Philosophie des jungen Schelling; es ist nicht möglich, aus ihr die Mysti- 
fizierungen zu entfernen, um zum rationellen Kern zu Selangen; der Zu- 


sammenhang von Mystik und Richtung auf wirkliche Erkenntnis ist hier 


viel inniger als in der Logik von Hegel. Vor allem folgt für Schelling 
aus dem endlich gefundenen „Organon“ der Philosophie, wie wir es in 
seinen Ausführungen gesehen haben, die Methode der „Konstruktion“ 
des Universums, das heißt die Methode der willkürlichen Zusammen- 


fügung heterogener Phänomene mit Hilfe von bloßen Analogien. Diese 
Methode ist allerdings bei Schelling von Anfang an sichtbar; die Ent- 
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Irrationalismus. Die Intuition als „Organon“ der Philosophie kann ja 
nur dann funktionieren und ein inhaltliches Pseudoweltbild aufzeichnen, 


_ wenn die Willkür in der Zusammenfügung der un in ihr eine 
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„methodologische“ Unterlage erhält. 


Für die Entwicklung von Schelling selbst ist der RM klezalerle metho- 
dologische Aufbau der Philosophie auf Grundlage eines solchen „Orga- x; 


nons“ als Fundament und Garantie für die intellektuelle Anschauung 


verhängnisvoll geworden. Solange dieses „Organon“ die Ästhetik wa 


solange konnte die allgemeine Zweideutigkeit seines objektiven Idealis- 


mus, das Schwanken und Schaukeln zwischen einem Pantheismus, der Ba! 
"mitunter sogar materialistische Züge trägt, und einer gotterfüllten Mystik 


irgendwie durchgehalten bleiben, sogar der Terminus Gott konnte zwi- 
schen seinem Gebrauch bei Giordano Bruno oder Spinoza und dem der 
Religion und Mystik hin und her schillern. Denn in der Kunst handelt 
es sich doch ebenso wie in der Naturphilosophie um Gegenstände und 
Gegenständlichkeit der wirklichen Welt, und mag deren philosophisches 
oder ästhetisches Erfassen noch so oft in willkürliche Konstruktion aus- 


arten, die Orientierung ging doch — wenigstens teilweise — auf die * 


objektive Realität selbst. 
Diese Zweideutigkeit, mit der jeder objektive Idealismus behaftet blei- 


ben muß, hört jedoch sofort auf, sobald in der Auffassung des „Orga- 
nons“ eine Verschiebung eintritt. Und damit verschwinden alle relativ 


und verzerrt progressiven Tendenzen Schellings, alle Spuren seines „auf- 
richtigen Jugendgedankens“. Dies geschah fast unmittelbar nach seinem 
Weggang von Jena, nach seiner Übersiedlung nach Würzburg (1803), 
nachdem er die unmittelbare Wirkung des Umgangs mit Goethe und 
Hegel verloren hatte, als seine, in ihrer Mehrheit offen reaktionären An- 
hänger und Schüler ihn unmittelbar zu beeinflussen begannen. Sehr bald 
darauf erschien sein Buch „Philosophie und Religion“ (1804), worin die 


"entscheidende Wendung seiner Laufbahn eintrat, seine zweite, eindeutig 
‚reaktionäre Periode ihren Anfang nahm. Diese Wendung besteht „bloß“ 


darin, daß hier nicht mehr die Kunst, sondern die Religion zum „Orga- 
non“ der Philosophie wird. 


er Kunst als „ Irganon“ ER Philo sophie führt A zu einer * | SE 
2 Steigerung, zu einer Wellen Verallgemeinerung dieser Methode, zu ihrer 
völligen Versteifung. Auch hier ist Schelling ein Vorläufer des späteren 


Die unmittelbare Veranlassung ist äußerlich, ja subaltern. Ein Schel- 


lingschüler zweiten Ranges, C. A. Eschenmayer, schrieb ein an sich völlig 


belangloses Büchlein®®, (‚Die Philosophie in ihrem Übergang zur Nicht- 


philosophie“), worin ‘die Probleme der Zweideutigkeit der Schellingschen. 


Jugendphilosophie mit großem Respekt, aber sehr entschieden von rechts 
aufgeworfen und kritisiert wurden. Eschenmayer akzeptiert vollkommen 
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das von a umrissene Schein, der Erkerl den Weg 
tellektuellen Anschauung als Ergebnis der Dialektik der etdebe 
stimmungen. Wo seine Zweifel, seine kritischen Bedenken einsetzen, ist 
jenes Feld der Wirklichkeit, das durch die intellektuelle Anschauung er- 
obert werden soll. Die Zweideutigkeit Schellings liegt, wie wir gesehen 
haben, darin, daß er einerseits das „Organon“ der Philosophie von jeder 
Begrifflichkeit, von allen Spuren der Reflexion, des Verstandes zu „reini- 
'gen“ versucht, andererseits dieses Gebiet jedoch als eines der Erkenntnis 
statuieren will. Eschenmayer denkt naiv radikal Schellings Methode zu 
Ende: „So weit mithin das Erkennen reicht, so weit reicht auch die Spe- 
.kulation, das Erkennen erlöscht aber erst im Absoluten, wo es mit dem 
 Erkannten identisch wird, und dieses ist mit ihm auch der Kulminations- 
» punkt für die Spekulation. Was über diesen Punkt hinausliegt, kann da- 
her kein Erkennen mehr sein, sondern ein Ahnden oder Andacht. Was 
über allen Vorstellungen, über allen Begriffen und über allen Ideen und 
überhaupt jenseits der Spekulation liegt, ist das, was die Andacht noh 
festhält — nämlich die Gottheit —, und diese Potenz ist das Selige, das 
unendlichemal höher liegt als das Ewige.“ 


Wie primitiv die Gedankengänge Eschenmayers auch sein mögen, so 
ist doch ersichtlich, daß er aus der Begriffsjenseitigkeit der Schelling- 
schen Spekulation alle Konsequenzen zieht: wenn die Spekulation, die 
Dialektik nur den Vorhof, nur den Anlauf zur intellektuellen Anschau- 
ung bildet und in ihr erlöscht, so gelangt damit die Erkenntnis über-. 
haupt zu einer Selbstaufhebung, sie räumt sich selbst aus dem Wege, 
‘um ins Reich des Jenseits, des Glaubens, der Andacht, des Gebets ein- 
zutreten: die Philosophie ist nur eine Vorbereitung zur „Nichtphilo- 
sophie“. Und damit wird jede Verbindung der Spekulation zu den welt- 
immanenten Systemen vom Typus Bruno oder Spinoza zerrissen: die 
. intellektuelle Anschauung ist nicht mehr die — wenn auch noch so sehr 
mystifizierende — Erkenntnisweise des Diesseits, sondern ein Sprung ins 
Jenseits. Eschenmayer®®? sagt: „So wahr es ist, daß alle Gegensätze der 
Erkenntnissphäre in der absoluten Identität aufgehoben sind, so wenig 
möglich ist es, über den Hauptgegensatz des Diesseits und des Jenseits 
hinauszukommen ... Das Diesseits ist das ziehende Gewicht des Willens, 
der im Erkennen ans Endliche gefesselt ist... Das Jenseits hingegen ent- 
hält die Freiheit aller Richtungen und das genialische Leben der Unsterb- 
R lichkeit.“ Eschenmayer mag noch sehr die Terminologie der frühen Schel- 
RR lingschen Philosophie annehmen, was er hier formuliert, ist die be- 
dingungslose Kapitulation des Denkens vor der Religion. 


Polemisch fällt es Schelling nicht schwer, die naiven und primitiven 
Argumentationen Eschenmayers zu widerlegen und — äußerlich — seine 
früheren Positionen zu verteidigen. Dieses polemische Feuerwerk kann 
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aber, w was ‘das rlosophicch. Wesentliche betrifft, Denen seinen voll > 
ständigen Rückzug verdecken. Er versichert zwar stets, nur seine frühe- 
‘ren Anschauungen gegen Mißdeutungen zu verteidigen, in den wesent- 
lichen Fragen der Philosophie bezieht er jedoch neue Positionen, be- 
ziehungsweise verschiebt er die Akzente in derart entscheidender Weise, 
daß die schillernde Zweideutigkeit seiner jugendlichen Naturphilosophie, 
des aus dieser gewachsenen objektiven Idealismus aufhört, und ein An- 
schluß an die offen reaktionäre Philosophie der Restauration vollzogen 
wird. 


Diese Entwicklung Schellings ist für ihn derart charakteristisch, und 
die hier vollzogene Wendung für seine spätere Entwicklung derart wich- 
tig, — wir werden sehen, daß fast alle wesentlichen Momente seiner spä- 
‚teren „positiven Philosophie“ bereits in diesem kleinen Werk wenigstens 
keimhaft enthalten sind —, daß wir uns mit den hier auftauchenden Pro-- 
blemen etwas ausführlicher beschäftigen müssen. Was die Art der Ent- 
wicklung Schellings betrifft, so haben wir bereits darauf hingewiesen, 
daß die Loslösung vom Fichteschen subjektiven Idealismus und der Über- 
gang zum objektiven Idealismus sich bei ihm in einer ähnlichen unbe- 
wußten Weise vollzogen haben. Hegel? charakterisiert diese Eigenart der 
Entwicklung Schellings, wenn er sagt, dieser habe „seine philosophische 
Ausbildung vor dem Publikum. gemacht“, und sein Werk enthalte „nicht 
eine Folge der ausgearbeiteten Teile der Philosophie nacheinander, son- 
dern eine Folge seiner Bildungsstufen“. Das ist eine plastische Beschrei- 
büng der Erscheinungsweise der Werke Schellings, gibt aber trotz der in 
der Beschreibung stillschweigend enthaltenen Verurteilung doch keine 
wirkliche Kritik der Wesensart von Schellings Entwicklung. Diese liegt 
nicht nur in der oft unbewußten spontanen Änderung der Anschauungen, 
sondern vor allem darin, daß Schelling an einer — eingebildeten, fiktiven 
-— Einheitlichkeit seiner Philosophie auch dann festhält, wenn er seine 
alten Anschauungen längst verlassen, ja.sie ins Gegenteil verkehrt hat. - 
Wenn ihm dabei in seiner Jugend, beim Übergang vom subjektiven zum 
objektiven Idealismus eine bona fides konzediert werden kann, so ver- 
wandelt sich diese „Unbewußtheit” von nun an immer mehr in eitle 

. Demagogie. 

Betrachten wir nun die wichtigsten sachlichen Fragen, die in „Philo- 
sophie und Religion“ zur Sprache kommen. Vor allem gibt hier -Schel- 
ling, bei aller Polemik gegen die „Mißverständnisse“ seiner Philosophie 
von seiten Eschenmayers, eine scharfe Zweiteilung der Philosophie zu, 
worin die ersten Umrisse seiner späteren Trennung von negativer und 
positiver Philosophie bereits sichtbar werden. Er? leitet vom Absoluten 
und seiner angemessenen Erkenntnisart folgendes ab: „Daher auch die 
Absicht der Philosophie in bezug auf den Menschen nicht so wohl ist, 
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ende, des Snnaclchen zu ihm Kinzuasebiaait haben, : so rein ' 


I vr nur negativ sein kann, indem sie nämlich die Nichtigkeit aller end- 
N lichen Gegensätze zeigt und die Seele indirekt zur Anschauung des Un- 
endlichen führt. Von selbst läßt sie dann, zu dieser gelangt, jene Behelfe 


von ihnen los, sobald sie ihrer nicht mehr bedürftig ist.“ Jeder kann 
sehen, wie weit diese Auffassung der Erkenntnis — trotz der seinerzeit 


entscheidenden Punkt ins Irrationelle — von der seiner Jugendperiode 


Philosophie und Nichtphilosophie kommt; daß hier sogar der Terminus 
_ des Negativen für die untere Sphäre der Erkenntnis benutzt wird. Aller- 


stehen,: daß dieser noch immer — und bis ans Ende seines Denkens — 
daran festhält, seine „positive Philosophie“ 2 Erkenntnis aufzufassen, 
daß er also in seiner Erkenntnislehre formell nie den Erkenntnischarak- 
ter dieser positiven Sphäre leugnet. Wir werden sehen, daß gerade darin 
die Übergangsmerkmale des ganzen Schellingschen Irrationalismus liegen, 


. Diese scharfe Trennung hat vor allem zur Folge, daß Schelling hier, 
im strikten Gegensatz zu seiner Jugendperiode, das Absolute, den Gegen- 
stand der intellektuellen Anschauung, nicht mehr als den Kosmos der 
Dinge an sich auffaßt, wenn dieser auch damals als platonische Ideenwelt 
gedacht war, sondern als etwas nur unmittelbar Ergreifbares, als etwas 
schlechthin Einfaches. Darum lehnt er für diese Welt jede Erklärung oder 
Beschreibung ab; darum sagt er”: „Denn nur das Zusammengesetzte ist 
. durch Beschreibung erkennbar, .das Einfache aber will angeschaut sein.‘ 

Und an einer anderen Stelle bestreitet er für diese Erkenntnis auch den 
Zusammenhang des Allgemeinen mit dem Besonderen, also gerade jenes 
Problem, für dessen Lösung, wie wir gesehen haben, seinerzeit die intel- 


sich die ganze absolute Welt mit allen Abstufungen der Wesen auf die 
absolute Einheit Gottes reduziert, daß demnach in jener nichts wahrhaft 


Welterkenntnis in eine rein mystische Gotteserkenntnis ab. 


Damit ist der Bruch Schellings mit dem, freilich immer etwas zwei- 
 deutigen, Paniheismus seiner Jugendperiode vollzogen. War er früher 
bemüht, das Spinozasche Prinzip des „Deus sive natura“ dynamisch-dia- 
lektisch zu belegen, zu historisieren, so statuiert er EN zwischen Abso- 
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möglich. zu scheiden und auf das Ursprüngliche zurückzuführen. Daher E1 
ferner auch alle Anweisung zur Philosophie, die jener Erkenntnis vorher- 


‘des bloß negativen Beschreibens der Absolutheit zurück und macht sich. 


EN 


" analysierten Eigenart der Schellingschen Dialektik, ihres Abbiegens am 


“entfernt liegt, und wie nahe sie der Eschenmayerschen Zweiteilung in. 


dings bleibt zwischen Eschenmayer und Schelling der Unterschied be-_ 


die erklären, warum die Wirkung seiner Spätperiode so kurzlebig war. 


lektuelle Anschauung erfunden wurde. Jetzt sagt er®® darüber: „Daß 


Besonderes... ist.“ So gleitet hier die ursprünglich naturphilosophische 


N 


von früherer Höhe herabgesunkene Kultur, schon entstellte-Reste vor- X 
maliger Wissenschaft, Symbole, deren Bedeutung längst verloren scheint“. 
Und der Mythos vom goldenen Zeitalter soll ein Beweis dieser abwärts- 


Abbrechen von der Absolutheit, durch einen Sprung denkbar.“ Und be- 
zeichnenderweise gerät die Schellingsche Spekulation hier sogleich in ein 


"völlig mystisches Geleise, indem sie den Ursprung der Sinnenwelt nicht 
mehr als Entwicklung, nicht einmal als Schöpfung, sondern als einen ' 


„Abfall“ von Gott sich vorstellt. An und für sich könnte für uns dies 


ebenso gleichgültig sein, wie für Lenin der Unterschied eines grünen Teu- 
fels von einem gelben, wenn diese Konzeption Schellings nicht zugleich 
einen schroffen Bruch mit dem Entwicklungsgedanken der Naturphilo- 


sophie beinhalten würde. Am Schluß dieser Abhandlung wird die Ent- 


wicklung des Menschen aus der Tierheit zum Menschentum, die große 
dialektische Ahnung Goethes und Hegels, die auch in den Anfängen der 


Naturphilosophie, in der „Odyssee des Geistes“ eine entscheidende Rolle 


a I a TEENS Br 
em, en Gott al Welt eine "ehröffe le RN 
brückbare Dualität, die nur durch einen Sprung verbindbar ist®: „Mit 
einem Wort, vom Absoluten zum Wirklichen gibt es keinen ee 
Übergang, der Ursprung der Sinnenwelt ist nur als ein vollkommenes 


UNE 


‚gespielt hat, geleugnet. Wie die ganze Welt — grotesk-mystisch — aus i 


einem „Abfall“ von Gott entstehen soll, so zeigt jetzt nach Schelling® Be: 
„die äußerste dämmernde Grenze der bekannten Geschichte schon ine 


gehenden, antievolutionistischen Richtung der Menschheitsgeschichte sein. 
Man sieht also, in welchen entscheidenden philosophischen Fragen 


Schelling mit seiner Jugendperiode gebrochen hat, wie energisch der 


dort gewissermaßen bloß methodologische Irrationalismus der intellek- 


tuellen Anschauung sich immer stärker zu einem inhaltlichen Weltbild 
der irrationalistischen Mystik umbildet. Diese Wendung drückt sich auch 
darin aus, daß, während in der Vor-Jenaer und Jernaer Periode die 


Naturphilosophie im Mittelpunkt des Schellingschen Denkens stand und 


alle anderen Gebiete der Philosophie mit Ausnahme der Ästhetik nur — R 


man könnte sagen — als systematische Ergänzungen herangezogen wur- 


den, die philosophische Behandlung der Naturprobleme jetzt ganz ins 


Hintertreffen gerät, auch die ästhetischen Fragen episodisch bleiben nd 
die irrationalistische Interpretation von Mythos und Religion zum Zen- 


trum seines ganzen Denkens wird. 

Es dauert indessen fast dreißig Jahre, bis Schelling wenigstens in Vor- 
lesungen mit der gesamten neuen, der positiven Philosophie hervortritt, 
als der offiziellen Philosophie der sich um Friedrich Wilhelm IV. grup- 
pierenden romantisierenden preußischen Reaktion, bevor er als Heiliger 
Georg betrachtet wird, der berufen ist, den Drachen der Hegelschen 
Philosophie, insbesondere deren radikalen linken Flügel zu vernichten. 
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sine in ihren na erin en a so kommt es 


sellschaftlichen Lage in Deutschland und auf die von dieser hervorgeru- 
‚fene Änderung der Fronten in den Richtungskämpfen der Philosophie. 
Denn einerseits haben wir soeben gezeigt, daß die entscheidende Wen- 


“dung in Ziel, Inhalt und Methode der Schellingschen Philosophie bereits 
1804 vollzogen-wurde, so daß sowohl die gleichbleibenden Grundprin- 


zipien wie die gesellschaftlich bedingten Änderungen aus dem histori- 
schen Zeitwandel ohne Analyse der Zwischenstufen mühelos verstanden 
werden können. Andererseits verdankt der späte Schelling, der jahr- 


zehntelang völlig verschollen war und in der Entwicklung der deutschen 
Philosophie so gut wie gar keine Rolle mehr spielte, seine — freilich 


episodische und vorübergehende — Zentralstelle in den philosophischen 


Kämpfen gerade dieser Wandlung in der objektiven gesellschaftlichen > 


Entwicklung Deutschlands. 

„Philosophie und Religion“ ist noch vor der Vollendung der „Phäno- 
‚menologie des Geistes“ 
auf die intellektuelle Anschauung auch dieser neuen Fassung, hauptsäch- 


lich der Verknüpfung der „Einfachheit“ mit dem Begriff des Absoluten. 


vor allem freilich der allgemeinen Konzeption der intellektuellen An- 


schauung überhaupt und der aus ihr folgenden analogisierenden Methode 
der Konstruktion. Hegel spricht sich hier sehr scharf gegen die „Eintönig- 
keit und abstrakte Allgemeinheit“ des Absoluten aus, gegen den Schel- 
lingschen. „Abgrund des Leeren für die spekulative Betrachtungsart“: 
dieser sei jene „Nacht... worin... alle Kühe schwarz sind“. Und er® 
macht Schelling besonders den Vorwurf, daß nach dessen Auffassung „in 
‚ihr (in dieser Eintönigkeit des Absoluten G.L.) unbefriedigt zu sein, eine 
Unfähigkeit sei, sich des absoluten Standpunktes zu bemächtigen und auf 
ihm festzuhalten“. 

Flier wird ganz deutlich sichtbar, daß der Kampf Hegels gegen Schel- 
ling ein Kampf zwischen dem Ausbau der Dialektik und der Flucht vor 
ihr in den Irrationalismus war. Und Hegel stellt diese Frage auch in 
einer historischen Form. Die „Phänomenologie des Geistes“ geht davon 
aus, daß die Welt in eine neue Periode eingetreten ist. Ich habe in meinem 
‚Hegelbuch nachgewiesen, daß er dieses Neue in der Französischen Revo- 
lution und in der von den napoleonischen Kriegen verursachten Ver- 
wandlung Europas, in der Liquidierung der feudalen Überreste, vor 
allem in Deutschland, erblickt hat. Dieses Neue tritt nun, nach Hegel, 
notwendig vorerst abstrakt auf. So ist?” „die erste Erscheinung der neuen 
Welt nur erst das in seine Einfachheit verhüllte Ganze, oder sein allge- 
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erschienen. Ohne Frage gilt der dortige Angriff‘ 


iu, dabei viel weniger auf die Etappen der inneren Entwicklung der Schel- 
lingschen Philosophie selbst an, als auf die Änderung der objektiven ge- 


N x 


stimmtheit, also konkret dialektisch zu erkennen: ‚Erst was vollkommen 
bestimmt ist, ist zugleich exoterisch, begreiflich und fähig, gelernt und 
das Eigentum aller zu sein. Die verständige Form der Wissenschaft ist 
der allen dargebotene und für alle gleichgemachte Weg zu ihr, und durch 


_ den Verstand zum vernünftigen Wissen zu gelangen, ist die gerechte For- 


derung des Bewußtseins, das zur Wissenschaft hinzutritt“, Die Polemik 
Hegels gegen die — mit der Wendung zum Irrationalismus eng ver- 
bundene — aristokratische Erkenntnistheorie Schellings ist also von der 


Frage der konkreten und wissenschafilichen oder der abstrakt-irratio- 


nalistischen Methode ebenso untrennbar, wie vom Gegensatz der gesell- 


schaftlich-historischen Perspektive beider Denker in der großen Krise 


ihrer Zeit, von der Frage, ob»sie sich in dieser Krise nach vorwärts in 
die Richtung der Liquidation der feudalen Überreste oder nach rückwärts 
zur Restauration orientieren. | 

‘ Damit ist die erste große Schlacht zwischen der ek ide 
Dialektik und dem Irrationalismus geschlagen. Die Schellingsche Form 
des Irrationalismus, sowohl seine erste, zweideutige, mit der entwicklungs- 
geschichtlichen Methode in der Naturphilosophie verknüpfte, wie seine 
zweite, schon offen religiös-mystische Form erleiden dabeı eıne Nieder- 
lage: die Hegelsche Form der Dialektik beginnt ihre herrschende Stellung 
einzunehmen. Freilich nur allmählich und nicht ohne: sehr wesentliche 


Modifikationen. Denn die energisch nach vorwärts, in die Zukunft wei- 


sende Perspektive des jungen Hegel, die in der Gegenwart den Anfang 
einer neuen Periode der Menschengeschichte erblickt, gerät mit dem Sturz 
Napoleons, mit der Herrschaft der Ileiligen Allianz ebenfalls in eine 
Krise. Die Geschichtsphilosophie des späteren Hegel ist eine resignierte. 
viel stärker kompromißhafte, als es die der „Phänomenologie des Gei- 


stes“ war®®. Die Gegenwart wird nunmehr nicht als Anfang, sondern als 


Abschluß einer großen Entwicklungsperiode aufgefaßt, die Philosophie 
blickt nicht mehr nach vorwärts, sondern in die Vergangenheit, die Zu- 


kunft hört für sie auf, die Gegenwart und ihre philosophische Auffas- 


sung zu bestimmen. Die Philosophie hat nicht mehr die Pflicht, das neue 


Hervorgehen des Geistes „zu begrüßen und ihn anzuerkennen“, sondern 


erscheint als „Eule der Minerva“, die nur in der einbrechenden Dämme- 


rung ihren Flug beginnen kann®. 


Es kann hier, wo wir die Geschichte des Irrationalismus untersuchen, 
nicht unsere Aufgabe sein, die Folgen dieser Wendung für Hegels Philo- 
sophie aufzudecken. Wir müssen uns darauf beschränken, festzustellen, 


einiger Beinen zu sein“. Die historische ee ee ae Ee 
jedoch, das Neue in seiner eigenen Bewegtheit, in seiner allseitigen Be- e 


daß die Hegelsche Philosophie trotz dieser Wendung logisch das 
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. en en der Dialektik, so wa dies al a : 
. des Idealismus möglich ist, erfüllt hat; daß ihre Methode, le inner- 


‚schen Idealismus in seiner höchsten Form, in der der Hegelschen Dialek- 


halb dieser Schranken, den Gedanken der Entwicklung festhält und kon- 


kret auf verschiedenen Gebieten durchzuführen versucht; daß ihre Ge- hi 
‚sellschaftsauffassung auf eine konstitutionelle Monarchie orientiert ist, 


also, wenn auch äußerst zaghaft, über den im damaligen Deutschland 4 
vorhandenen politischen Zustand hinausgeht, und darum ununterbrochen 


gegen die ideologischen Vertreter der romantischen Reaktion (Haller, Sa- 2 


vigny) polemisiert. 
Diese Form der Hegelschen Philosophie ist in Deutschland, besonders 


in Preußen zur herrschenden geworden. Ihre Vorherrschaft reicht aller- : 
dings nur bis zur Julirevolution. Mit der Julirevolution in Frankreich 


tritt Deutschland in eine neue Etappe der Klassenkämpfe ein, deren 
philosophische Widerspiegelung zuerst das Hegelsche System, dann aber $ 


"auch dessen idealistisch-dialektische Methode erschüttern mußte. Dieser 
Auflösungsprozeß des Hegelianismus beginnt schon zu Lebzeiten des 


Philosophen in seiner Kontroverse mit seinem bis dahin treuen Schüler 
Eduard Gans über die Julirevolution; Heine, David Friedrich Strauß, 


die „Hallischen Jahrbücher“, die Berliner „Freien“, Feuerbach usw. De . 


zeichnen die hier nicht ausführlich behandelbaren Abschnitte dieser Auf- 


lösung, die sich unmittelbar vor der 48er Revolution abspielt, zu deren 


ideologischer Vorbereitung alle diese geistigen Kämpfe gehören, bis Marx 


und Engels den dialektischen und historischen Materialismus begründen 


und damit jede Form der idealistischen Dialektik endgültig überwinden. 


Die philosophische Zentralfrage dieser Übergangszeit ist der Kampf 


gegen die in ihrem Wesen begründete Zweideutigkeit der idealistischen 


zen herauszuarbeiten und zu entlarven, war eines der Hauptverdienste 


Dialektik. Ihre rückständigen, in die Theologie übergleitenden Tenden- 


Ludwig Feuerbachs um die Vorbereitung der großen — sprunghaften — 
Wendung zum höchsten Typus der Dialektik: zur materialistischen. Der 


Kampf um .den religionsphilosophischen, Teil der Hegelschen Philosophie 
ist also nur teilweise in der politischen Zurückgebliebenheit Deutschlands 

begründet, die die wichtigsten Denker von Reimarus und Lessing, ja von 
Leibniz an zwang, die großen weltanschaulichen Kontroversen in halb- 


RG 


‚theologischen oder theologischen Formen auszukämpfen, sondern ist auf 


dieser Stufe eine notwendige Vorarbeit zur Überwindung des philosophi- 


Pe 


tik. Ihre Zweideutigkeit in dieser Frage, das bereits angedeutete Schwan- 
ken der idealistischen Dialektik zwischen einem zuweilen den Atheismus 
streifenden Pantheismus und einer christlich offiziellen Theologie mußte 
offen herausgearbeitet und kritisiert werden, um den Weg zur Über- j 


windung des Idealismus freizulegen. Und das Hinausgehen über Hegel 


in dieser Hinsicht, wenn auch dabei, wie bei Feuerbach, manche wertvolle 


- gesellschaftlicher Wirklichkeit. Denn die Herrschaft der feudalen Über- 
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schaftlichen Notwendigkeit zusammen, politisch über die Hegelsche 
Rechts-, Gesellschaftsphilosophie usw. hinauszugehen. 
So schafft bei allen bürgerlichen Schranken, bei allen ideologischen Ver- 


 schrobenheiten und Verworrenheiten der führenden radikalen Junghege- 


lianer die Auflösung des Hegelianismus doch für Deutschland am Vor- 
abend der demokratischen Revolution eine ideologische Basis für den 
Kampf der äußersten Linken der bürgerlichen Demokratie. Der Kampf 


gegen den so aufgefaßten Hegel und Hegelianismus machte die Berufung . 


Schellings nach Berlin seitens der preußischen Reaktion, geführt von 


| Friedrich Wilhelm IV., notwendig. 


Es ist dabei gleichgültig, wie weit Schelling selbst sich über diese Lage 
im klaren war, wie weit er meinte, nur noch gegen Hegel, der seine 
eigene Philosophie in den Hintergrund gedrängt hatte, den Kampf auf- 
zunehmen. Wichtig sind die ideologischen Bedürfnisse, die sein Auftreten 


‚zu erfüllen hatte. Dabei ist im gesellschaftlichen Sinn folgendes zu be- 


denken. Die Restaurationsideologie erstrebt eine Rückkehr zum vorrevo- 
lutionären ancien regime, ja dem Bewußtsein vieler ihrer Wortführer 
schwebt sogar eine Rückkehr ins Mittelalter vor. Novalis im Aufsatz: 
„Die Christenheit oder Europa“ drückt diese Tendenz am deutlichsten in 
Deutschland aus. Je klarer und entschiedener eine solche Formulierung 
jedoch ausfällt, desto verworrener muß sie innerlich und inhaltlich wer- 
den, denn desto unüberbrückbarer wird die Kluft zwischen Ideologie und 


_ _ reste in Frankreich vor der Revolution war innerlich so zersetzt, daß die 


französische Gesellschaft um 1789 von einem echten und erst recht von 
einem ä la Novalis idealisierten Feudalismus weit entfernt war. Bedin- 
gen die feudalen Überreste die Notwendigkeit der Revolution, so er- 
wächst gleichzeitig aus ihrer Dekomposition, aus dem ständigen Wachs- 
tum der kapitalistischen Elemente dıe objektive Unmöglichkeit einer 
Rückkehr zum Alten. Bei allen verzweifelten Versuchen der Heiligen Al- 
lianz, die vorrevolutionären politischen Zustände wiederherzustellen, be- 


'ziehungsweise zu konservieren, ist die rasche Kapitalisierung Europas 


mit allen ihren ideologischen und politischen Konsequenzen in einem 


 wnaufhaltsamen Vormarsch und gerät auch während der Herrschaft der 


Restauration mit deren offizieller Politik und Ideologie in ständige, sich 
immer mehr verschärfende Widersprüche. In Frankreich ist Balzac der 
große Historiker dieses Prozesses, in welchem die Macht des Geldes über 


_ alle adeligen Fassaden triumphiert, in welchem jene vereinzelten Men- 


schen, die die Restaurationsideologie persönlich ernst nehmen, zu tragi- 


komischen „traurigen Rittern“ werden. 


Diese Widersprüche bestimmen auch die Philosophie der Restauration 
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Dialektik vorübergehend verlorengingen, deren progressive _ 
‘ Ahnungen dann erst vom dialektischen Materialismus auf ein wissen- 
 schaftliches Niveau erhoben wurden, hängt aufs engste mit der gesell- 
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in Deutschland, obwohl hier natürlich der Prozeß der Kapitalisieru 
viel langsamer vor sich geht als in Frankreich und darum derartige Ge- 


stalten des borniert-fanatischen Reaktionärs oder des gewissenlos käuf- “ 
lichen Abenteurers wie Görres oder Adam Müller viel lauter und wirk- 


samer zu Worte kommen läßt. Typisch sind jedoch jene, die die Welt- 


anschauung der Restauration mit den neuen Tendenzen von Wissenschaft 


und Philosophie in Einklang zu bringen trachten, die bemüht sind, diese 
so weit umzudeuten, daß sie für das offizielle klerikal-reaktionäre Welt- 


bild tragbar werden. Solche Bestrebungen konnten wir bereits bei Schel- 


ling selbst beobachten; die wichtigste derartige Figur der deutschen Phi- 


losophie dieser Zeit aber ist Franz Baader. 

Von unserem Standpunkt ist an ihm vor allem wichtig, daß er die 
Zweideutigkeit des objektiven Idealismus in der Frage der Religion von 
rechts entlarvt, daß er überall die in diesem latent vorhandenen gott- 


losen Tendenzen ans Tageslicht bringt; solche Formen der Denunziation 
kann man bereits bei Jacobi beobachten. Jacobi stellt aber dem philo-_ 


sophischen Atheismus keine konkrete Religion, sondern nur sein eigenes 
leeres und abstraktes unmittelbares Wissen gegenüber; so konnte — un- 


ter den Bedingungen der Restauration — Schelling seinen Angriff leicht 


abwehren. Baader hat nun hier überall eine konkrete Religiosität als 


Gegenspiel; das Wesen seiner Philosophie, wie wir dies bereits angedeu- 


tet haben, liegt darin, die Ergebnisse der Entwicklung von Kant bis 
Hegel so zu gruppieren, daß ihre atheistischen und revolutionären Ele- 
mente ausgeschaltet werden und auf dieser Grundlage eine zugleich für 


“ 


die Gebildeten und für die orthodoxen Reaktionäre annehmbare Philo- 


sophie entstehe. So beschuldigt er Fichte wegen der Autonomie seines 


Ichs des Atheismus; so sieht er in Hegels Auffassung der Materie als Ent- 


äußerung des Geistes (Gottes) einen Materialismus*. Besonders wichtig 
ist es in diesem Zusammenhang, daß Baader in bestimmten neuentdeck- 


ten Naturerscheinungen, wie Galvanismus, tierischer Magnetismus usw., 
Kräfte sieht, die der seit Descartes herrschenden mechanistischen Natur- 
erscheinung „gleichsam den Coup de grace“ geben. Und da seine Haupt- 


polemik gegen Psychologie, Moral und Staatslehre der Aufklärung ge- 
richtet ist, faßt er! seinen Standpunkt hier in einem solchen Geist zu- 
sammen, daß man beinahe einen heutigen Jeans oder Eddington zu 
hören meint: „Schon glaubte man mit der Entgeistung des eigenen Ge- 


müts fertig zu sein und in der, äußeren, ohnedies hier völlig geist- (ge- 
müt- oder gott-)los gehaltenen Natur den objektiven Beleg und Garantie 
für diese Selbstentgeistung zu finden, als diese Natur nun selbst anfing, 


gerade das Gemütliche und Geistige, was zwar stets durch ihre vielsin- 
nige Chiffreschrift zu uns spricht, vernehmlicher als je zu äußern.“ 


40 F, von Baader: Philosophische Schriften und Aufsätze, Münster 1831, II. 70/71. Friedrich Schle- 
gel hezeichnet die Hegelsche Philosophie geradezu als Satanismus: Philosophische Vorlesungen 
Bonu 1837, II. 497. 41 Baader, a.a.O., I. 160. £ 
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Hier ist viel deutlicher, als beim jungen Schelling sichtbar, wie die zu- 
' tage getretene Widersprüchlichkeit der mechanistischen Naturauffassung, 
die bei den progressiven Vertretern der deutschen Naturphilosophie 
(z.B. bei Oken) immer stärker den Weg zur Dialektik geht, in einen 
reaktionären Irrationalismus umschlägt. Das Versagen der mechanisti- 
schen Begriffsbildung, die neu entstehenden, für diese unlösbaren Pro- 
bleme, werden im Interesse einer reaktionären Weltanschauung zu Offen- 
barungen einer Vernunftjenseitigkeit auch der Naturphänomene umge- 
deutet, um dann auf dieser Grundlage jeden gesellschaftlichen Fortschritt 
zu bekämpfen, um etwa aus dem Teufel „den ersten Revolutionär“ zu 


machen, und damit jede Bestrebung zu Freiheit und Gleichheit zu dif- 


famieren. 

Es ist aber bei all Geser wüst-irrationalistischen Mystik, über deren 
Details ausführlich zu sprechen nicht lohnt, für die oben skizzierte We- 
sensart der Restauration charakteristisch, daß sich Baader nicht nur auf 
die neue Naturphilosophie stützen will, sondern — ebenso wie Schelling 
— sich von dem allerextremsten Irrationalismus abzugrenzen versucht. 
Er will zwar mit seiner ganzen Philosophie die ideologische und gesell- 
schaftlich-politische Vorherrschaft der Religion über das ganze Leben 
sichern, diese’soll jedoch, obwohl sie alle irrationalistischen Elemente des 
Ausweichens vor der Dialektik in sich aufnimmt, doch eine — angebliche 
— höhere Vernunft, nicht eine Vernunftlosigkeit, ein Leugnen aller Ver- 
niünftigkeit überhaupt sein. Diese Tendenz ist nur zur Hälfte eine An- 
lehnung an die alte Theologie der Zeiten vor der ideologischen Krise, 
welche ebenfalls mit solchen Ansprüchen auftrat, zur Hälfte jedoch eine 
Konzession an die beginnende Kapitalisierung, an die beginnende Ver- 
bürgerlichung der Restaurationszeit, eine Konzession freilich unter Bei- 


behaltung der Suprematie der theologisch-aristokratischen Elemente. Dar- _ 


um protestiert Baader*? scharf gegen die klassische deutsche Philosophie, 


_ die seiner Ansicht nach gründlicher als die Franzosen und Engländer den ° 


„Zwiespalt zwischen Religion und Wissenschaft“ begründet, die bestrebt 
ist, „schon der lieben Jugend den radikalen Irrtum einzuimpfen, daß 
die Religion in ihrem Wesen unvernünlftig, die Vernunft in ihrem Wesen 
irreligiös sei“. 

Die Verschärfung der deutschen Klassenkämpfe wirkt sich naturgemäß 
nicht nur auf die radikalisierende Auflösung, auf den linken Hegelianis- 
mus aus, sondern auch auf die philosophischen Bestrebungen der Reak- 
tion. Wenn der alte Schelling ein Jahrzehnt nach Hegels Tod von der 
romantisierenden Reaktion nach Berlin berufen wird, um mit den ideo- 
logischen Vorbereitungstendenzen zur Revolution abzurechnen, so tritt er 
in eine Welt ein, in welcher die reine Romantik infolge der Entwicklung 
des Kapitalismus noch viel absurder geworden ist als zur Zeit der Hei- 


42 ebenda II. 86. 43 ebenda II. 119. 
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seinen Zeitgenossen am klarsten geschaut hat, so im Deutschland der 


vierziger Jahre — natürlich abgesehen von Marx und Engels — der 


größte Dichter der Zeit, Heinrich Heine. In seinem Wintermärchen. 


„Deutschland“ gestaltet er sein Traumgespräch mit dem Kaiser Barba- 
rossa und drückt in diesem seine richtige, schneidend ironische Ansicht 
über die Bestrebungen Friedrich Wilhelms IV. und seines Kreises aus; 
er sagt hier in seiner Ansprache an diese Idealgestalt der romantischen 
Restauration: 


„Das alte heilige römische Reich, Von jenem Kamaschenritiertum, 

Stell’s wieder her, das ganze, Das ekelhaft ein Gemisch ist, 

Gib uns den modrischsten Plunder zu- Von gothischem Wahn und modernem 
rück Lug, : 

Mit allem Firlefanze. Das weder Fleisch noch Fisch ist. 

Das Mittelalter, immerhin, Jag fort das Komödiantenpack, 


Das wahre, wie es gewesen, Und schließe die Schauspielhäuser, 
Ich will es ertragen — erlöse uns nur Wo man die Vorzeit parodiert —...“ 
Von jenem Zwitterwesen, 


Marx und Engels haben diese Lage naturgemäß noch klarer durch- 
schaut, als dies für Heine möglich war. Sie waren es, die in dieser Über- 
gangszeit theoretisch wie praktisch die energischsten Schritte unternah- 
men, um in der deutschen Gesellschaft alle Kräfte zu sammeln, die die 
feudal-absolutistischen Überreste als Fesseln ihrer Entfaltung empfan- 
den und Deutschland demokratisch erneuern wollten. Schon die Tätigkeit 
des jungen Marx als Redakteur der „Rheinischen Zeitung“ hatte dieses 
Ziel; seine Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie richtete sich darauf, 
Hegels Orientierung auf die konstitutionelle Monarchie als historisch 
überholt und überall Verwirrungen stiftend zu kritisieren. Wie diese ihre 
Stellungnahme zur.Klarheit über die Hegemonie des Proletariats in der 
demokratischen Revolution, zur klaren Frkenntnis der Perspektiven der 
sozialistischen Revolution, zur Begründung des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus führte, gehört nicht hierher; um so weniger, als 
dieser Prozeß bei ihnen selbst zur Zeit von Schellings Berliner Auftreten 
noch nicht völlig abgeschlossen war. 

Um so wichtiger ist es, festzustellen, wie klar sie die demagogische Un- 
wahrhaftigkeit in der sogenannten „positiven Philosophie“ Schellings so- 
fort durchschaut haben. Marx“ schreibt in dem Brief an Feuerbach, aus 
welchem wir früher zitiert haben: „Den französischen Romantikern und 
Mystikern ruft er (Schelling, G.L.) zu: ‚Ich, die Vereinigung von Philo- 
sophie und Theologie‘, den französischen Materialisten: ‚Ich, die Vereini- 
gung von Fleisch und Idee‘, den französischen Skeptikern: ‚Ich, der Zer- 
störer der Dogmatie, mit einem Worte Ich... Schelling‘!“ Engels* seiner- 


45 Engels: MEGA, II. 188. 44 Marx: MEGA, I. II. 316. 


Sie foennkert diese Ansicht in seiner damals unter dem Pseudonym 


Oswald herausgegebenen Broschüre gegen Schellings Berliner Auftreten, 
wie folgt: „Alle Philosophie hat es sich bisher zur Aufgabe gestellt, die 
Welt als vernünftig zu begreifen. Was vernünftig ist, das ist nun freilich . 
auch notwendig, was notwendig ist, muß wirklich sein oder doch werden. 
Dies ist die Brücke zu den großen praktischen Resultaten der neueren 
Philosophie. Wenn nun Schelling diese Resultate nicht anerkennt, so war 
es konsequent, die Vernünftigkeit der Welt auch zu leugnen. Dies ge- 
radezu auszusprechen, hat er indes nicht gewagt, sondern vorgezogen, die 
Vernünftigkeit der Philosophie. zu leugnen. So zieht er sich denn zwi- 
schen Vernunft und Unvernunft auf einem möglichst krummen Wege 
durch, nennt das Vernünftige a priori begreiflich, das Unvernünftige a 
posteriori begreiflich und weist das erste der ‚reinen Vernunftwissen- 
schaft oder negativen Philosophie‘, das zweite der neu zu begründenden 
‚positiven Philosophie‘ zu. Hier ist die erste große Kluft zwischen Schel- 
ling und allen anderen Philosophen; hier ist der erste Versuch, Autoritäts- 
glauben, Gefühlsmystik, gnostische Phantasterei in die freie Wissenschaft 
des Denkens hineinzuschmuggeln.“ Und Engels“ hebt ebenfalls hervor, 
daß der Angriff Schellings gegen Hegel aufs allerengste mit der Auf- 
lösung des Hegelianismus zusammenhängt: „Es ist eigentümlich, daß 
dieser (Hegel, G.L.) gerade jetzt von zwei Seiten angefeindet wird, von 


seinem Vorgänger Schelling und seinem jüngsten Nachfolger Feuerbach.“ 


Etwas früher kommt er auf die Zweideutigkeit der Hegelschen Religions- 
philosophie zu sprechen und betont wieder den inhaltlich zeitbedingten 
Zusammenhang zwischen der rechten Kritik Schellings und der linken 
Kritik der radikalen Junghegelianer“: „Die religionsphilosophische Seite 
des Hegelschen Systems gibt ihm (Schelling, G.L.) Anlaß, Widersprüche 
zwischen Prämissen und Folgerungen aufzuzeigen, die längst von der 
junghegelschen Schule aufgedeckt und anerkannt worden sind. So sagt 
er ganz richtig: So will diese Philosophie christlich sein, wozu sie doch 
nichts zwingt; bliebe sie auf dem ersten Stand der Vernunftwissenschaft 
stehen, so hätte sie ihre Wahrheit in sich selbst.“ 


Aus alledem ist die historische Lage, der klassenmäßige, wie der philo- 
sopbische Inhalt des späten Schelling bereits unschwer zu bestimmen. 
Der Kampf geht jetzt nicht mehr um die Begründung einer objektiven 
Dialektik überhaupt, bei welcher der junge Schelling, wie wir gesehen 
haben, in Einzelfragen kühn in der Richtung einer Naturdialektik Vor- 
stöße wagt, mit seiner intellektuellen Anschauung jedoch methodologisch 
ah der Pforte der Dialektik haltmacht und die erste Form des modernen 
Irrationalismus begründet. Warum diese seine philosophische Stellung- 
nahme mit seiner politischen zu Revolution und Restauration zusammen- 
hängt, haben wir ebenfalls bereits angedeutet. Die historische Lage am An- 


46 cbenda 225. ‚47 ebenda 204/53. 
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fang der vierziger Jahre ist weitaus reifer und zugespitzter: die romanti- 


sierende Reaktion Friedrich Wilhelms IV. und seiner Anhänger ist, obwohl 


die Staatsmacht Preußens dahinter steht, noch viel mehr ein Arriere- 


gardegefecht, als es das der ursprünglichen romantischen Reaktion nach 


der französischen Revolution und in der Restaurationszeit war. Die Kapi- 
talisierung Deutschlands ist in diesen Jahrzehnten stark fortgeschritten. 
Nicht nur beginnt der Druck des Bürgertums auf das feudal-absolu- 
tistische System immer stärker zu werden, auch die scharfen Gegensätze 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat, ein sicheres Kennzeichen für den 
energischen Vormarsch des Kapitalismus, zeigen sich immer entschiede- 
ner; nur wenige Jahre nach dem Auftreten Schellings erfolgt bereits der 
große Aufstand der schlesischen Weber (1844). 
Das hat ideologisch zur Folge, daß nicht nur die Hegelsche Philosophie 


als Ausdruck unentwickelter Klassengegensätze vor der Julirevolution 


nunmehr als überholt erscheinen mußie, sondern auch ihre Gegner ge- 
zwungen waren, nach zeitgemäßerem geistigem Rüstzeug zu suchen, als 
es das der romantischen Reaktion der Restaurationszeit war. Schelling 
trat-nun mit diesem Anspruch auf. Diesmal bereits als offener Gegner 
der Hegelschen Dialektik, ınit der Absicht, diese nicht nur kritisch zu 
vernichten und damit auch den radikalen Tendenzen bei den Nachfolgern 
Hegels ein Ende zu bereiten, sondern zugleich sie durch eine neue Philo- 
sophie zu ersetzen, die einerseits die inzwischen gesteigerten religiösen 
Forderungen der romantisierenden Reaktion erfüllt, andererseits jedoch 
ideologisch nicht das Tischtuch zwischen dieser Reaktion und jenen bür- 
gerlichen Kreisen, die mit ihr zu gehen gewillt sein können, zerschneidet. 
Diese Doppeltheit der Bestrebungen Schellings konnten wir in dem an- 
geführten Ausspruch von Engels sehen, darin nämlich, daß der sich in 
theologischer Mystik verlierende Gipfel der neuen Philosophie Schellings 
purer Irrationalismus, reine Vernunftwidrigkeit ist, daß aber Schelling 
sich doch nicht offen und entschieden zum Irrationalismus bekennt, son- 
dern „krumme Wege geht“, vor den letzten Konsequenzen ausweicht. 

Das allein würde noch keine Eigenart innerhalb der bürgerlichen Ent- 
wicklung begründen. Wir haben ja gezeigt, daß jede bürgerliche Philo- 
sophie — und mag sie, wie in der imperialistischen Periode, noch so radi- 
kal irrationalistisch sein — soviel an Verstand und Vernunft konzedie- 
ren muß, wieviel die der kapitalistischen Produktion dienende Wissen- 
schaft unbedingt braucht. Die Zeitforderungen veranlaßten jedoch Schel- 
ling, in dieser Hinsicht teils zu weit, teils nicht weit genug zu gehen. Da- 
her die starke Wirkung seines ersten Auftretens, daher aber auch das 
rasche Abflauen seiner Wirkung, ihr vollständiges Aufhören nach 48, als 
die Klassenstruktur der Reaktion sich wandelt. 

Daß Schelling in der Proklamation des Irrationalismus für die reak- 
tionäre Bourgeoisie nicht weit genug geht, hängt einerseits mit seinem 
Anschluß an die orthodoxe Religiosität zusammen, die in dieser Zeit noch 
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_ die Prätention erhob, eine höhere Vernünftigkeit und nicht einen krassen 
Irrationalismus zu vertreten‘. Andererseits unterscheidet sich der Begriff 
der Wissenschaftlichkeit der vierziger Jahre von dem der nach-48er Zeit. 
Das damalige denkende Bürgertum war von der klassischen deutschen 
Philosophie, von ihren Tendenzen zum dialektischen Denken beeinflußt. 
Die allgemein bürgerliche Konzession des Irrationalismus an die Wissen- 
schaftlichkeit mußte sich also auf die Dialektik ausdehnen, er konnte 
damals noch nicht eine radikal-agnostizistische Position beziehen. Daß 
also Schelling — wie wir sehen werden: bloß in Worten — an der Dia- 
lektik seiner naturphilosophischen Jugendperiode festhält, mag unmittel- 
bar biographisch-psychologisch aus seiner Eitelkeit dem eigenen Lebens- 
werk gegenüber folgen, letzten Endes handelt es sich aber hier doch um 
eine objektiv herrschende Zeittendenz. Dies ist auch daraus ersichtlich, 
daß entschiedene rechte Gegner des Hegelianismus, wie der jüngere 


Fichte, und besoriders Weiße, in ihren theistischen, antipantheistischen Be- 


strebungen immer große Konzessionen an die Dialektik machen mußten; 
ähnliches kann man sogar bei Baader, Friedrich Schlegel usw. beobachten. 
Erst nach der Niederlage der 48er Revolution kommt die radikal anti- 
dialektische Tendenz Schopenhauers zur Geltung. 


Gleichzeitig geht aber der Irrationalısmus des späten Schelling weiter, 
als die nach-48er Entwicklung. Auch dies hängt mit der historischen Lage 
seines Philosophierens zusammen. Wie alle Restaurationsphilosophen 
wollte er mit seinem Irrationalismus die orthodoxe Religion gedanklich 
retten. Über die meihodologischen Folgen dieser Position haben wir eben 
gesprochen. Inhaltlich hat sie zur Folge, daß Schelling gezwungen ist, die 
gesamte christliche Religion mit allen ihren Dogmen und Mythen als 
eigentlichen Gehalt seines Irrationalismus darzulegen und philosophisch 
zu „begründen“. Damit gehört er noch der ersten Periode des Irratio- 
nalismus an, der der halbfeudalen Restaurationszeit. Der entschieden 
bürgerliche Irrationalismus hat dagegen eine Tendenz, sich immer stärker 
von den positiven Religionen abzugrenzen, bloß einen religiösen Inhalt 
überhaupt irrationalistisch zu statuieren, dessen herrschende Tendenz seit 
Schopenhauer und Nietzsche immer slärker ein „religiöser Atheismus“ 


_ wird. Aber auch Denker, wie Schleiermacher oder Kierkegaard, bei denen, 


besonders beim letzteren, auf der Oberfiäche eine vielleicht noch stärkere 
religiöse Bindung als beim späten Schelling sichtbar wird, neigen in ihrer 
Methode, in der Akzentuierung ihres wesentlichen Inhalts viel stärker 
nicht nur der abstrakten Religiosität überhaupt, sondern sogar dem reli- 
giösen Atheismus zu. Diese Tendenz ist ein wichtiger Grund für das 
immer stärkere Vergessenwerden Schellings nach der 48er Revolution, für 


48 Für Aber Richtung ist es charakteristisch, daß Baader nicht nur gegen den Atheismus 98 
Fichte und Hegel polemisiert, sondern zugleich gegen die irrationalistische, rein auf Gefühl 
eingestellte Religiosität der Pietisten und gegen die abstrakte Intuitionsphilosophie Jacobis. 
923505: 11-2717, 116, 126 nsw. 
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die Wirkung Kierkegaards auch auf die ehe Existentialis 
unserer Zeit. 


Schelling ist also in seinem Alter unter völlig anderen Umständen, mit 


einer anderen Philosophie ebenso eine bloße Übergangserscheinung wie 
in seiner Jugend. Allerdings bezeichnete damals seine Tätigkeit den 
Übergang von der entstehenden Dialektik zu den Anfängen, zu der 
Grundlegung des modernen Irrationalismus, während er jetzt zur Zeit 
der Krise der objektiven idealistischen Dialektik vorübergehend als Zen- 
tralgestalt des irrationalistisch-reaktionären Widerstandes gegen diese 
wirkt, mit der Absicht, zu verhindern, daß aus dieser Krise eine höhere 
Stufe der Dialektik entstehe. 


Es folgt naturgemäß aus dieser Lage, daß Schelling seinen Haupt- 
_ angriff gegen die Hegelsche Philosophie richtet. Dieser Angriff befindet 


sich jetzt philosophisch in einem weit umfassenderen Zusammenhang, als 


die ähnlichen Bestrebungen seiner Jugendzeit. Damals traf sein Haß und 


seine Verachtung nur die Aufklärung, etwa seit Locke. Jetzt wird die 
ganze Entwicklung der modernen bürgerlichen Philosophie von Descartes 
bis Hegel als ein großes Abirren vom richtigen Weg gebrandmarkt, Hegel 
selbst als der Gipfelpunkt dieser falschen Tendenz behandelt. Schelling 


schlägt damit eine Richtung ein, die in der Periode des entwickelten Irra- 


tionalismus der unmittelbaren Vorfaschisten und der Faschisten zur herr- 


schenden in der Interpretation der Philosophiegeschichte werden soll. 


Zugleich jedoch — und darin äußert sich jene Halbseitigkeit, jener Über- 
gangscharakter, von dem wir soeben sprachen — soll seine eigene Jugend- 
philosophie, die ja objektiv einen nicht unwesentlichen Teil der von ihm 

abgelehnten Gedankenentwicklung ausmacht, doch nicht gänzlich verwor- 
fen werden. 

Die Konstruktion, die Schelling dabei benutzt, ist — freilich er: wesent- 
lichen Modifikationen —, das allgemeine Schema des Irrationalismus: die 
rationelle Philosophie, die sogenannte negative, ist ebenfalls eine Er- 
kenntnis, ja in ihrem Gesamtzusammenhang eine unerläßliche; sie ist 
nur nicht die einzig mögliche, wie die Philosophie von Descartes bis 
Hegel meint, und keineswegs jene, die imstande sein könnte, die wahre 
Wirklichkeit zu ergreifen. Seit Schopenhauer ist dies die Generallinie des 


Irrationalismus: eine agnostizistische Erkenntnistheorie lehnt alle An- 


sprüche auf Erkennbarkeit der objektiven Wirklichkeit, worauf sowohl 
der philosophische Materialismus, wie der objektive Idealismus Anspruch 
erhoben haben, ab und spricht nur der irrationalistischen Intuition einen 
Zugang zu dieser Sphäre zu. Die erkenntnistheoretisch mehr als verwor- 
rene Position des späten Schelling zeigt sich einerseits darin, daß er in 
der ersten Frage nicht radikal agnostizistisch sein will (obwohl objektiv 
‚seine Folgerungen einem solchen Standpunkt außerordentlich nahe kom- 
men). andererseits darin, daß er in der Aufgipfelung seines neuen 
Systems in der positiven Philosophie die Proklamation einer entschiede- 


En nen ehwldrckeit Bermeiden ade (obwohl seine Folgesungen 
zu Ende gedacht, einen puren Irrationalismus beinhalten). 


Die richtige negative "Philosophie soll sein eigenes Jugendwerk vor- 
stellen, im Gegensatz zur Philosophie Hegels. Er habe, so versichert er*, 
schon früher „die wahre negative Philosophie, die ihrer selbst bewußt. 
in edler Enthaltsamkeit innerhalb ihrer Schranken sich vollendet, für die 
größte Wohltat erklärt, die dem menschlichen Geiste zunächst wenigstens 
erteilt werden kann, denn durch eine solche Philosophie ist die Vernunft 
in das ihr gebührende, in ihr ungeschmälertes Reich eingetreten und ein- 
gesetzt, das Wesen, das An sich der Dinge zu begreifen und aufzustellen.“ 
Dagegen betont er°°: „Die Philosophie, die Hegel dargestellt, ist die über 
ihre Schranken getriebene negative, sie schließt das Positive nicht aus, 
sondern hat es ihrer Meinung nach in sich, sich unterworfen.“ 

Wenn wir hier einen kurzen Blick auf die konkrete Darstellung der 
negativen Philosophie beim späten Scheiling werfen, und ihre fundamen- 
talen Gegensätze zu der seiner Jugendperiode nachweisen, so handelt es 
sich dabei nicht um die philosophische Frage, ob Schelling sich in einer 
Selbsttäuschung befand, als er meinte (oder behauptete), seine erste Phi- 
losophie in seine spätere einzubauen, sondern darum, daß die prinzipielle 
Unvereinbarkeit aller progressiven Inhalte und Tendenzen des jungen 


Schelling mit der irrationalistischen Stellungnahme in den Prinzipien- 


fragen der Philosophie seiner Spätzeit klar werd daß der prinzipiell 


reaktionäre Charakter eines jeden Irrationalismus sich auch in diesem 


Fall enthülle; über einige dieser Fragen haben wir bereits im Zusammen- 
hang mit Schellings „Philosophie und Religion“ gesprochen. 

Wir haben das Bild des jungen Schelling von der „Odyssee des Gei- 
stes“ als zusammengefaßten Hauptinhalt seiner Naturphilosophie bereits 
angeführt und haben darauf hingewiesen, daß darin die — idealistische 
— Formulierung einer einheitlichen Entwicklung der Natur von unten 
nach oben enthalten ist; daß es den Menschen, das menschliche Bewußt- 
sein als Produkt dieser Naturentwicklung faßt (freilich in der Form des 
identischen Subjekts-Objekts); daß daraus die Fähigkeit des mensch- 
lichen Bewußtseins folgt, den Naturprozeß, dessen Bestandteil und Er- 
'gebnis das Bewußtsein selbst ist, adäquat zu erfassen. Der späte Schel- 
ling’! bricht vor allem radikal mit dieser Konzeption einer, wenn auch 
idealistisch verstandenen Einheit von Mensch und Natur: „Denn unser 
Selbstbewußtsein ist keineswegs das Bewußtsein jener durch alles hin- 
durchgegangenen Natur, es ist nur eben unser Bewußtsein und schließt 
keineswegs eine Wissenschaft alles Werdens in sich; dieses allgemeine 
_ Werden bleibt uns ebenso fremd und undurchsichtig, als wenn es gar nie 
einen Bezug auf uns gehabt.“ Der Naturprozeß, soweit er nach der jetzi- 
gen Auffassung Schellings überhaupt erkannt werden kann, erhellt also 
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das Wissen des Menschen in keiner Hinsicht, ebenso wenig wie seine Pra- 


xis zum Begreiflichmachen der Wirklichkeit beitragen kann”: „Weit eni- 
fernt also, daß der Mensch und sein Tun die Welt begreiflich mache, ist 


er selbst das Unbegreiflichste...“ 


Das Zerreißen dieses Zusammenhanges hat aber eine klare antievolu- 
tionistische Stellungnahme zur Folge. Schelling?? spricht jetzt ironisch über 
den Gedanken eines grenzenlosen Fortschritts, der für ihn nur ein „sinn- 
loser Fortschritt“ sein kann. „Ein Fortgehen ohne Aufhören und ohne 
Absatz, bei dem etwas wahrhaft Neues und Anderes anfınge, zu den 
Glaubensartikeln der gegenwärtigen Weisheit gehört.“ Diese Ablehnung 


des Fortschrittsbegriffs führt Schelling dazu, die Entwicklung von unten 


nach oben, aus primitiven Anfängen zum Höheren, ebenfalls abzulehnen. 


Auc hier stellt sich Schelling®* der historischen FEvolutionslehre, die | 


in Deutschland hauptsächlich unter dem Einfluß der dialektischen Ten- 


denzen des objektiven Idealismus erstarkt ist, energisch entgegen: „Eines 


dieser Axiome ist, daß alle menschliche Wissenschaft, Kunst und Bil- | 


dung von den armseligsten Anfängen habe ausgehen müssen.“ Und da 
die Entwicklung nicht von unten nach oben geht, darf für Schelling 
auch nicht das immanente Produkt ihrer eigenen Kräfte, darf die 
Entwicklung des Menschen nicht das Ergebnis seiner eigenen Taten sein. 

Darum ist für Schelling’® die „herrschende Meinung, daß der Mensch 
und die Menschheit von Anfang an lediglich sich selbst überlassen war, 
daß sie blind, sine numine, und dem schnödesten Zufall preisgegeben, 
gleichsam tappend, ihren Weg gesucht habe“, ebenfalls irrig. 


Letzten Endes gibt es für den späten Schelling überhaupt keine Evo- 
lution. Während er in seiner Jugend philosophisch jenen Evolutionismus 
inaugurieren half, der — im Bündnis mit Goethe — sich schroff gegen die 
Linne-Cuviersche statische (oder von Katastrophen unterbrochene) Natur- 
lehre wandte, appelliert er jetzt gegen den Entwicklungsgedanken gerade 
an Cuvier und leugnet, sich auf ihn stützend, prinzipiell jede Evolution. 
Um diese ad absurdum zu führen, sagt er’, daß, „wer an einen wirk- 
lichen geschichtlichen Verlauf glaubt, auch wirkliche, sukzessive Schöp- 
[ungen annehmen müßte“. Natürlich: wenn weder in der Natur, noch in 
der Geschichte die Ereignisse, die Ergebnisse von den an ihnen beteilig- 
ten Kräften selbst hervorgebracht werden, bedarf es zum Entstehen eines 
qualitativ Neuen einer „Schöpfung“ — wobei es schwer einzusehen ist, 
warum diese Einmischung einer transzendentalen Macht einmal wissen- 
schaftlich glaubhafter wäre als in wiederholten Fällen. Schellings Dema- 
gogie besteht darin, daß er, je nach Bedarf, einmal gegen die Dialektik 
pseudowissenschaftlich argumentiert, in anderen Fällen gegen die Wissen- 


6? ebenda 7. Hier nimmt Schelling geradezu einen Lieblingsgedanken des modernen Existentialis- 
mus von Heidegger und Jaspers vorweg, den Gedanken der prinzipiellen Unerkennbarkeit des 
Menschen. 
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.. ha filichkeil überhaupt die irrationalistischen „Gründe“ der ee ’ 

anführt. 

= Die folgenden Darlegungen Schellings über Geschichte stehen zwar im 

strikten Gegensatz zum „aufrichtigen Jugendgedanken“ seiner Anfänge, 
sind aber inhaltlich nicht nur Wiederholungen der romantisch-reaktio- 
nären Philosophie der Restauration, sondern zugleich Fortbildungen der 
reaktionären Elemente seiner ersten Periode, die wir hier bereits berührt 
haben. Für die Menschheitsgeschichte betont nämlich Schelling’”: „Denn 
wir sehen das Menschengeschlecht keineswegs als ein einziges Ganzes, 
sondern gleich in zwei große Massen geschieden und zwar so, daß das 
Menschliche nur auf der einen Seite zu sein scheint.” Die prinzipiellen, 
qualitativen Ungleichheiten innerhalb des Menschengeschlechts gehören 
zu dessen Wesen, sind unaufhebbar: „Unterschiede, wie die von Kaffer, 
Abessinier, Ägypter, gehen bis in die Ideenwelt zurück“. Woraus dann 
weiter eine den Worten nach gewundene, dem Sinne nach ganz klare 
Apolegie der Negersklaverei in Afrika folgt®®. (Von hier zu Gobineau 
und zur Rassentheorie ist kaum noch ein Schritt.) 


Selbstverständlich ist die Basis auch der Schellingschen neuen Staats- 
philosophie „die objektive, in den Dingen selbst wohnende“ Vernunft, 
die z. B. „natürliche Ungleichheit fordert“, der „von der Ideenwelt sich 
herschreibende Unterschied zwischen Herrschenden und Beherrschten“®. 
Es lohnt nicht, diese Anschauungen, deren philosophische Grundlage die 
romantische „Faktizität“, d.h. der Irrationalismus des gesellschaftlichen 
und staatlichen Lebens mit seiner Haller-Savignyschen Folge ist, daR 
Rechtsordnungen, Verfassungen nicht „gemacht“ werden können, aus- 
führlich anzuführen und zu analysieren. Wenn wir hier kurz darauf hin- 
weisen, daß nach Schelling®’ Staatsumwälzung, „wenn beabsichtigt, ein 
Verbrechen ist, dem keines gleichkommt und von allen anderen nur etwa 
Elternmord (Parricidium) gleichgeachtet wird“, so haben wir ein hin- 
reichend klares Bild darüber, weshalb Schelling der geeignete Ideologe 
fiir die preußische Reaktion unter Friedrich Wilhelm IV. war. 

Es ist aus dem bisher Ausgeführten ebenfalls ersichtlich, warum die 
Spitze von Schellings Polemik gegen die Hegelsche Philosophie gerichtet 

sein mußte: bei all ihrem Konservativismus, ihren Schwankungen 
und Konzessionen nach rechts, ideologisch-theologischen Zweideutigkeiten 
ist das Wesen der Hegelschen dialektischen Methode doch eine Selbst- 
bewegung des Begriffs, eine innere Geschlossenheit und Gesetzmäßigkeit 

- der irdisch diesseitigen Bestimmungen, die für etwas Transzendentes 
weder in der Natur noch in der Geschichte einen Spielraum offen läßt. 
Daher die große Anklage Schellings, daß bei Hegel die negative Philo- 
sophie mit dem Anspruch auftrete, in sich allein die Wahrheit auszuspre- 
chen, keiner Ergänzung durch eine positive Philosophie zu bedürfen. 
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heitliche seiner ee gegen I dialekfsche Methode gerichtet ist, 
begnügt sich nicht damit, bei Hegel selbst den Weg zum Atheismus nach- 


zuweisen, sondern sie spitzt sich noch dahin zu, daß der damals schon 


offen hervortretende politische Radikalismus und Atheismus der linken 
Hegelianer eine notwendige logische Folge der Hegelschen Philosophie 
ist. Die Erbsünde Hegels ist, daß er das, was in der richtigen, der nega- 


tiven Philosophie nur potentiell vorhanden war, „als den Hergang des E 


wirklichen Werdens“ nimmt. „Dies vorausgesetzt, da in der Indifferenz 


Gott dem eignen oder abgesonderten Sein nach übrigens nur potentia 


war, und die Bewegung nicht in Gott, sondern in das Seiende gelegt 
wurde, war die Vorstellung eines Prozesses, in dem Gott ewigerweise 
verwirklicht werde und alles, was übel berichtete und sonst vielleicht 
nicht zum Besten gedachte Menschen... weiter daraus gemacht haben, 


oder hinzugefügt haben, nicht abzuhaiten“*. An anderer Stelle beklagt 


Schelling® ebenfalls die Verwechslung von negativer und positiver Phi- 
losophie: „Darin, wie gesagt, liegt der Grund der Verwirrung und des 
wilden wüsten Wesens, in das man hineingeriet, indem man Gott erst in 


IX 


einem notwendigen Prozeß begriffen darzustellen suchte, hernach aber, _ 
da es hiermit nicht weiterging, zu rechtem Atheismus seine Zuflucht nahm. 
Diese Verwirrung 'hat sogar verhindert, jene Unterscheidung (nämlich 


zwischen negativer und positiver Philosophie, G.L.) auch nur zu ver- 
stehen.“ Und er‘3 versäumt nicht, darauf hinzuweisen, daß die Ideen 
Hegels, nachdem sie bei den „höher gebildeten Ständen“ (in der preu- 
Rischen- Bürokratie) „bereits ihre Geltung verloren, inzwischen sich in die 
tieferen Schichten der Gesellschaft hinabgesenkt haben und sich dort noch 
erhalten“. 

Diese Denunzierung der Dialektik in ihrer bis dahin. en höch- 
sten Form als atheistisch, revolutionär und plebejisch sollte eben dadurch 
ein besonderes Gewicht erhalten, daß sie gerade von Schelling ausging. 
der Jugendgenosse Hegels, Mitbegründer der objektiv-idealistischen Dia- 
lektik war, dessen frühe (wie er jetzt sagt: negative) Philosophie auch 
nach Hegels Auffassung der unmittelbare, historische Anknüpfungspunkt 


für den Aufbau von dessen dialektischer Methode gewesen ist. Schelling 


glaubte, der Nachweis, daß die Hegelsche Dialektik ein einfaches Mißver- 


stehen der negativen Philosophie sei, würde ein vernichtender Schlag für 


die Anhänger Hegels sein, und diese, mit Ausnahme der bereits hoff- 


nungslos radikalisierten, also die mehr oder weniger entschiedenen Libe-. 


ralen, ins reaktionäre Lage Friedrich Wilhelms IV. führen. 


Aber die Bedeutung der Polemik Schellings gegen Hegel erschöpft sich 


nicht in einem solchen Ausnützen der bereits historisch gewordenen Auto- 


vität seiner Jugendphilosophie. Er richtet zwar seinen Hauptangriff auf 
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_ selbst tauchen aber Motive auf, die schr geschickt auch die schwachen 
Seiten Hegels enthüllen. Wir werden sehen, daß diese Polemik ihrer Me- 
thode nach eine demagogische ist, ihrem Zwecke nach ein Obskurantis- 
mus. Es ist aber lehrreich, zu beobachten, daß in ihr wirkliche und zwar 
- sehr wesentliche Schwächen der objektiv-idealistischen Dialektik aufge- 
zeigt werden, solche, deren philosophisch richtiges Aufdecken zu einer 
Höherentwicklung der Dialektik führen könnte. Hier zeigt sich, daß die 
Entwicklungsstufen des Irrationalismus nicht aus seinen eigenen Wachs- 
tumstendenzen entspringen, daß Inhalt und Methode einer jeden Abart 
des Irrationalismus von der konkreten Problematik des jeweiligen Fort- 
schritts im gesellschaftlichen Leben und dementsprechend in der Ideologie 
bestimmt wird. In den vierziger Jahren lautet diese Frage so: Übergang 
von der idealistischen Dialektik zur materialistischen. Methodologisch 
steht demgemäß eine Kritik des ‘objektiven Idealismus von rechts im 
Zentrum der irrationalistischen Bestrebungen und mit Hilfe dieser Kritik 
die Bemühung: die Entwicklung von diesen Konsequenzen abzulenken 
und einer irrationalistischen Mystik zuzutreiben. Daß diese Tendenzen 
zur Zeit der Auflösung des Hegelianismus in der Polemik Schellings 


£ 


gegen Hegel eine entscheidende Rolle spielen, haben wir bereits gezeigt. 


Das entscheidende Problem, das die Auflösung des Hegelianismus auf- 
- wirft, ist vorerst das alte Prinzip der Scheidung in der Philosophie: Idea- 
lismus oder Materialismus, Priorität von Sein oder Bewußtsein. Der ob- 
jektive Idealismus hat hier mit der T'heorie vom identischen Subjekt- 
Objekt eine Scheinlösung gefunden und auf dieser morschen Grundlage 
das stolze Gebäude eines dialektischen Systems zu errichten versucht. Die 
Verschärfung der Klassenkämpfe in Deutschland seit der Julirevolution 
-führte notwendig auf allen Gebieten der Philosophie ein Sprengen dieser 
innerlich unwahren Scheinlösung herbei. Wir haben bereits auch darauf 
hingewiesen, daß diese Bewegung innerhalb der bürgerlichen Philosophie 
in Ludwig Feuerbach ihren Gipfelpunkt erreicht hat und zwar ungefähr 
in den Jahren von Schellings Berliner Auftreten. 
Diese Frage spielt nun in der erkenntnistheoretischen Kritik Hegels 
“durch Schelling eine entscheidende Rolle. Die Analyse jener Selbst- 
täuschung Schellings, als ob seine negative Philosophie mit seinen jugend- 
lichen Auffassungen identisch wäre, als ob er diese, ohne sie umzubilden, 
durch eine positive Philosophie bloß ergänzen könnte, hat für uns das 
gezeigt, daß er den Standpunkt des identischen Subjekts-Objekts verlas- 


sen hat. Und indem er nun die Hegelsche Philosophie kritisiert, sieht er 


sich gezwungen, die Frage der Priorität von Sein oder Bewußtsein auf- 
zuwerfen. Er tut dies wiederholt — unmittelbar und scheinbar — mit 


großer Klarheit und Entschiedenheit. Er spricht‘ z.B. vom höchsten 


64 ebenda II. I. 587. 


» IR Progressive Seite der Hegelschen Dialektik. Im Laufe der Polemik - 


N 


are el IR y Er 
De U 


3 
FT 


2 
PLN 
.“< 


abi 
or SE 


‘ 
RE, . 
als 


Wi, 


&y 


ARE 


ir # 


“ 


rn 


# 


Da a, Sn er 2 a er 


„ 


PN 


sehr LUKACS 


Gegensatz an von der höchsten Einheit in der Philosophie und kommt d 


zu der Folgerung: „In dieser Einheit aber ist die Priorität nicht auf seiten 


des Denkens, das Sein ist das erste, das Denken erst das zweite oder 
folgende“. Oder noch klarer an anderer Stelle®: „Denn nicht, weil es 
ein Denken gibt, gibt es ein Sein, sondern weil es ein Sein ist, gibt 2 


ein Denken.“ 
Wohin diese Gedankengänge Schelling führen, werden wir oe 
näher betrachten können. Jetzt müssen wir die hier sichtbar gewordene 


prinzipielle Fragestellung mit einer anderen ergänzen, welche freilich in 


der Auflösung des Hegelianismus zwar immer wieder erneut auftaucht, 


jedoch ohne einer wirklichen Lösung auch nur nahe zu kommen, auf 


welche die Antwort vielmehr erst im historischen Materialismus gegeben 
wird: Wir meinen die Frage von Theorie und Praxis. Das Hegelsche 
System gipfelt in einer vollendeten Kontemplation, in einer bewußten 


Evokation der „Theoria“ des Aristoteles; obwohl Hegels Methode früher 


eine ganze Reihe von wichtigen Fragen der Wechselwirkung von Theorie 
und Praxis aufgeworfen hat, besonders in der Beziehung der Arbeit (des 


Werkzeugs usw.) auf die Teleologie. Die Periode der Auflösung des 


Hegelianismus bewegt sich jedoch hier zwischen zwei falschen FExtremen: 


die idealistischen Versuche zur Überwindung des kontemplativen Gipfels 


im Hegelschen System führen zumeist auf den subjektiven Idealismus, 


etwa Fichtes zurück (Bruno Bauer, Moses Heß); Feuerbach dagegen, von. 


dem Streben geleitet, über den Subjektivismus und die Theologie Hegels 
radikal hinauszugehen, verfällt einem „anschaulichen Materialismus“. So 


sehr, also diese Frage im Mittelpunkt des philosophischen Interesses 


stand, so wenig war vor der Entstehung des dialektischen Materialismus 
eine auch nur annähernd zufriedenstellende Antwort vorhanden. 


Bei seinem ständig starken Spürsinn für Aktualität ist es kein Wun- 


der, daß Schelling auch in der Frage Theorie-Praxis einen Angriff gegen 
die Hegelsche Philosophie der Vernunft richtet. Hier ist freilich schon in 
der allgemeinsten Formulierung sichtbar, was die Schellingsche Frage- 


stellung bezweckt. Bei der Behandlung der Differenz von negativer und 


positiver Philosophie, wo er auf die —- in dieser Zeit tatsächlich vorhan- 


dene — „Krisis der Naturwissenschafi“ hinweist, kommt er, kritisch 
gegen Hegel, auf den Gegensatz von Theorie und Praxis zu sprechen und 


sagt: „Die Vernunfiwissenschaft führt also wirklich über sich hinaus und 


reiht: zur Umkehr; diese selbst aber kann doch nicht vom Denken aus- 


gehen. Dazu bedarf es vielmehr eines praktischen Antriebs; im Denken 


aber ist nichts Praktisches, der Begriff ist nur kontemplativ und hat es 
nur mit dem Notwendigen zu tun, während es sich hier um etwas außer 
der Notwendigkeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt.“ 


Nimmt man diese Formulierungen in ihrer einfachen abstrakten Allge- 
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meinheit, so ist es deutlich, daß Schelling eine Ahnung von der wirk- 
lichen philosophischen Krise seiner Zeit hatte. Er ahnte, daß in der Priori- 
tät des Seins vor dem Denken, in der Praxis als Kriterium der Theorie 
der Schlüssel zu ihrer Lösung zu suchen war. Jedoch — und dies ist 
charakteristisch für die Entstehung einer jeden historisch einflußreichen 
irrationalistischen Philosophie — wirft Schelling diese in ihrer abstrak- 
ten Allgemeinheit aktuellen, die wirklichen idealistischen Schwächen der 
Hegelschen Philosophie richtig treffenden Außerungen nur darum in die 
Diskussion, um mit ihrer Hilfe von jenem Schritt vorwärts, den die Phi- 
losophie seiner Zeit zu tun im Begriffe war, abzulenken, damit das Rin- 
gen der Zeit um einen neuen gesellschaftlichen Inhalt und um das Ent- 
stehen einer diesen adäquat ausdrückenden dialektischen Philosophie 
fruchtlos gemacht werde, damit dieses Ringen in eine dem sozialen und 
politischen Ziele der Reaktion angemessene, zeitgemäß scheinende irra- 
tionalistische Mystik münde. 


Dies wird sofort deutlich, sobald wir auch nur einen flüchtigen Blick 
auf die Konkretisierung der eben angeführten Anschauungen Schellings. 
werfen. Indem er die Wesensart des vom Denken unabhängigen, das 
Denken bedingenden Seins konkreter zu bestimmen unternimmt, kommt 
er naturgemäß auf das Kantsche Ding an sich zu sprechen. Seine Kritik 
der Kantschen Halbheit ist natürlich lange nicht so prinzipiell wie es die 
Hegels, trotz dessen idealistischen Schranken, war. Schelling®s führt aus: 
„Denn dieses Ding an sich ist entweder ein Ding, d.h. es ist ein Seien- 
des, dann ist es notwendig auch ein Erkennbares und daher nicht an sich 
— im Kantischen Sinn —, denn unter dem ‚an sich‘ versteht er eben das, 
was außerhalb aller Verstandesbestimmungen ist. Oder dieses Ding an 
sich ist wirklich An-sich, d.h. ein Unerkennbares, Unvorstellbares, dann 
ist es nicht ein Ding.“ Wenn er jedoch in der Konkretisierung, in der- 
Auseinandersetzung seiner eigenen Anschauungen weitergeht, so kommt 
er zu jener Dualität von subjektiv-idealistischem Agnostizismus in der- 
Erscheinungswelt und purem Irrationalismus in der Welt des „Nou- 


menon“, die das Wesen der Schopenhauerschen Philosophie ausmacht. : 


(Da Schopenhauer selbst in dieser Frage weitgehend von Schellingschen 
- Einflüssen bestimmt war, heben wir diese Verwandtschaft nur als Cha- 
rakteristik der irrationalistischen Tendenz, nicht als historischen Zusam- 
menhang zwischen dem späten Schelling und Schopenhauer, der kaum 
vorhanden war, hervor.) Schelling sagt: „Wir sagen: es gibt wohl ein: 
Erstes, für sich Unerkennbares, das an sich maß- und bestimmungslose- 
Sein, aber es gibt kein Ding an sich; alles, was Objekt für uns ist, ist 
schon ein in sich selbst durch Subjektivität Affiziertes, d.h. ein in sich 
schon zum Teil subjektiv Gesetztes.“ 

Aber dieses Hinabgleiten in einen subjektiven Idealismus und zugleich: 
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a wie wir gezeigt haben, die auf Frkennbanlkes nd Wissen- 
schaftlichkeit gerichteten Tendenzen der sich jetzt in einer Wachstums- 


krise befindenden dialektischen Methode nicht durch einen radikalen Ir- F 


rationalismus einfach wegwischen, sondern durch die „höhere Vernunft” 
der sogenannten positiven Philosophie, durch eine, angeblich philo- 


sophisch begründete, entschiedene Wendung zur Theologie. Wenn des- 


halb der konkrete Übergang von der negativen zur positiven Philosophie 
gesucht wird, so verblaßt die früher so entschieden formulierte Priorität 
des Seins vor dem Denken; besser gesagt: das dort abstrakt und unbe- 


stinnmt ausgesprochene Sein verwandelt sich unversehens, ohne jede Be- T 
gründung oder Vermittlung in den über jede Vernunft erhabenen ver- 
nunftjenseitigen Gott. „Ich habe“, sagt Schelling®, „freilich durch die 3 
ganze bisherige Entwicklung gezeigt: Wenn ein vernünftiges Sein ist 


oder sein soll, so muß ich jenen Geist voraussetzen. Aber damit ist noch 


| 


| 


immer kein Grund von dem Sein dieses Geistes gegeben. Ein Grund des- 
selben wäre nur dann durch die Vernunft gegeben, wenn das vernünftige 
Sein und die Vernunft selbst unbedingt zu setzen wären. Aber dies ist. 


eben nicht der Fall. Denn es ist, absolut zu sprechen, ebenso möglich, daß Fi 


keine Vernunft und kein vernünftiges Sein, ais daß eine Vernunft und 


ein vernünftiges Sein ist. Der Grund oder richtiger gesprochen, die Ur- 


sache der Vernunft ist also vielmehr selbst erst in jenem vollkommenen 
Geist gegeben. Nicht die Vernunft ist die Ursache des vollkommenen 


Geistes, sondern nur weil dieser ist, gibt es eine Vernunft. Damit ist 
allem philosophischen Rationalismus, d.h. jedem System, das die Ver- 


nunft zum Prinzip erhebt, das Fundament zerstört. — Nur wer ein voll- 


kommener Geist ist, ist eine Vernunft. Dieser selbst aber ist ohne Grund, 


schlechthin, weil er Ist.“ 

Dieses „Ist“, also das Sein des späten Schelling soll nach seinen Ver- 
sicherungen als Grund der Vernunft erscheinen, soll sogar die Herrschaft - 
der Vernunft in dem ihr zugewiesenen Gebiet garantieren. „Die posi- 
tive Philosophie geht von dem aus, was schlechterdings außer der Ver- 
nunft, aber die Vernunft unterwirft sich diesem nur, um unmittelbar wie- 
der in ihre Rechte zu treten“. Nach Schellings Behauptungen ist es also 


nur ein „Schein“, „als wäre sie (die positive Philosophie, G.L.) eine der 
Vernunft entgegengesetzte Wissenschaft“. Aber schon seine eigene Ter- 


2 


minologie verrät seine Inkonsequenz, seine demagogische Zweideutigkeit: 


der absurde Ausdruck „vernunftwidrige Wissenschaft“ zeigt klar, wie 
sehr Schelling in seiner positiven Philosophie prinzipiell Unvereinbares - 
vereinheitlichen, wie sehr er mit der hochentwickelten Gedankenappa- - 


ratur der idealistischen Dialektik die unauflösliche innere Widersprüch- 
lichkeit einer scholastischen Theologie zu neuem Leben erwecken will. 
68 ebenda II. III. 2478. 69 ebenda 171. 


2 lologischen endbediaken“ seiner een nes plastisch zum 
- Vorschein: die ganze berühmte Scheidung der negativen und positiven 


Philosophie beruht darauf, daß Schelling”® das Wesen der Dinge (ihr 


Are 


Was) von ihrer Existenz (von ihrem Daß) schroff und metaphysisch 


scheidet. „Es sind zwei ganz verschiedene Sachen, zu wissen, was ein 
- Seiendes ist, quid sit; und daß es ist, quod sit. Jenes — die Antwort auf 


die Frage: mas es ist — gewährt mir Einsicht in das Wesen des Dings, 


_ oder es macht, daß ich das Ding verstehe, daß ich einen Verstand oder 
_ einen Begriff von ihm, oder es selbst im Begriffe habe. Das andere aber, 


die Einsicht, daß es ist, gewährt mir nicht den bloßen Begriff, sondern 


etwas über den bloßen Begriff Hinausgehendes, welches die Existenz ist.“ 
Es ist klar, daß mit der Betonung, daß die Existenz aus dem Begriff 
nicht ableitbar ist, Schelling auch hier eine Schwäche des Hegelschen ab- 
soluten Idealismus berechtigt, wenn auch von rechts und darum mit reak- 
tionären Entstellungen kritisiert. Auch klingt es — für jene Schicht des 
Bürgertums, die von der Hegelschen (und früheren Schellingschen) Philo-: 
sophie infolge ihrer die Empirie verachtenden a priori konstruierenden 
Wesensart abgeschreckt wurde —, bestechend, wenn Schelling den aprio- 


\ rischen Schlüssen aus der reinen Vernunft in der negativen Philosophie 


die positive Philosophie als die der Erfahrung gegenüberstellt. Daß 


' Schelling hier mit einem so entstellten Begriff der Erfahrung arbeitet, 


daß gerade die Offenbarung als ihr eigentlicher Gegenstand erscheinen 


kann, macht ihn auch hier zum Vorläufer des modernen Irrationalismus, 


in welchem, seit Mach über den Pragmatismus bis zu den heute herrschen- 


den Richtungen, ein gleicher Mißbrauch mit dem Terminus ann ge- 
trieben wird. 
Diese eben angeführte Kritik Hegels aber, da sie von rechts ausgeht,. 


j schlägt sogleich ins völlig Absurde um, indem einerseits Vernunft, Begriff 


usw. von jeder Wirklichkeit getrennt werden. Schelling geht sogar so 
weit, Hegel auf folgender Linie zu bekämpfen. Er stellt fest, daß nach 


| Hegel die Vernunft sich mit dem An sich der Dinge beschäftige. Was ist 


Welt gäbe, wie das An sich einer geometrischen Figur dasselbe bleibt ob 


aber, so fragt er”!, dieses An sich? Etwa daß sie existieren, ihr Sein? 
„Keineswegs, denn das An sich, das Wesen, der Begriff, die Natur des 
Menschen z.B. bleibt dieselbe, und wenn es gar keinen Menschen in der 


sie existiert oder nicht.“ Dabei ist die Berufung auf die Unabhängigkeit 


der geometrischen Figur von ihrer Existenz rein sophistisch, denn jede 


- solche Figur ist ein gedankliches Abbild wesentlicher räumlicher Zusam- 


menhänge, ebenso, wie es ja auch der Begriff des Menschen ist, und die 
„Erfahrungsphilosophie“ Schellings wäre vor eine unlösbare Aufgabe ge- 
stellt, wenn sie den Begriff des Menschen „unabhängig“ von seiner Exi- 
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'stenz bilden müßte. Die Schwäche des Hegelschen Idealismus ist, q 


‚anerkennt, sich systematisch jedoch so gebärdet, als ob die Selbstbewe- 


zwar diesen Zusammenhang praktisch-methodologisch ununterbro 


gung des Begriffes alle konkreten Bestimmungen selbsttätig hervor 
brächte. Die rechte Kritik Schellings, statt wie die linke Feuerbachs hier 
den richtigen erkenntnistheoretischen Zusammenhang zwischen Wirklich- 
keit und gedanklichem Abbild herzustellen, leugnet eine jede Objektivi- 
tät, eine jede Fundierung des Begriffs, des Wesens in der Wirklichkeit, 
macht aus dem objektiven Idealismus eine subjektivistische Karikatur, 
entfernt aus ihm die unbewußt und inkonsequent doch vorhandene Be- 
ziehung zur objektiven Wirklichkeit (Wesen als Bestimmung des Seins 
bei Hegel). Die merkwürdige Stellung Schellings zeigt sich darin, daß 
seine negative Philosophie so bei dem gewollten Schein eines idealisti- 
schen Objektivismus rein subjektivistisch-pragmatistisch wird, ohne auch 
nur den Versuch zu unternehmen, die so gewonnenen, von jeder Objek- 
iivität entleerten Kategorien nun vom Subjekt aus zu begründen, wie es 
die philosophischen Vertreter des subjektiven Idealismus getan haben. 
Andererseits muß eben deshalb die Schellingsche Existenz (das Daß) von 
jedem Inhalt, von jeder Vernünftigkeit entblößt sein: sie ist ihrem Wesen 
nach ein Abgrund des Nichts, wieder mit der großsprecherisch verkühde- 
ten Prätention einer höheren, einer göttlichen Vernünftigkeit. 

So zeigt sich gerade in der Grundstruktur dieses Systems die unsichere, 
Unvereinbares vereinigen wollende Haltung Schellings als typische Hal- 
tung eines Menschen zwischen zwei Zeiten in der ideologischen Führung. 
einer klassenmäßig verworrenen Bewegung: die’ enge Verbindung mit 
dem feudal-adeligen, romantisierend-absolutistischen Kreis Friedrich Wil- 
helms IV. bestimmt jene bewußt „konstruktiven Züge“ seines Systems, 
die daraus eine Fortsetzung, einen Abschluß der Philosophie der Restau- 
ration, der Tendenzen ä la Baader gemacht haben; die bürgerlichen Kom- 
ponenten der preußischen Reaktion bringen dagegen jene subjektiv-idea- 
listischen radikal-irrationalistischen Unterströmungen hervor, die seine 
— als Ganzes — rasch veraltete Philosophie doch zu einem nicht unwich- 
tigen Vorläufer des modernen Irrationälismus machen. 

Derselbe Zwiespalt zeigt sich in der Schellingschen Konkretisierung der 
Praxis. Wir haben gezeigt, inwiefern. Schelling, wenn auch von rechts, 


- mit einer gewissen Berechtigung den kontemplativen. Charakter von 


Hegels System kritisierte. Aber bei aller bedingten Berechtigung als 
bloße Kritik ist die hier zutage tretende Stellungnahme Schellings ein 
starker reaktionärer Rückschritt der klassischen deutschen Philosophie 
gegenüber. Diese hatte innerhalb ihrer idealistischen Schranken auch den 
Versuch gemacht, die Objektivität der menschlichen Praxis ökonomisch, 
historisch und gesellschaftlich herauszuarbeiten. Die entscheidende Rolle 
der Gattung in Hegels Philosophie ist zwar einerseits ein Zeichen dafür, 
daß er die wirkliche Klassenstruktur der bürgerlichen Gesellschaft nicht 


verstanden h 
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fizierte, andrerseits ist aber bei ihm doch die Tendenz vorhanden, die 
objektive Gesellschaftlichkeit als unabtrennbaren Wesenszug des mensch- 
lichen Lebens, der menschlichen Praxis philosophisch zu fassen. Die eben 
gezeichnete unaufhebbare Gegensätzlichkeit der leitenden Tendenzen beim 
späten Schelling zeigt sich auch darin, daß seine Philosophie einerseits 
die Absicht hat, für den reaktionären feudal-absolutistischen Konser- 


vativismus eine philosophische Begründung zu schaffen. (Es ist kein Zu- Bi 


fall, daß der von der Schellingschen Philosophie ausgehende Rechtsphilo- 


‚soph und Politiker Stahl in dieser Etappe zum führenden Ideologen des 


preußischen Konservativismus wurde.) 


Es ist aber andrerseits ebenfalls kein Zufall, daß der Praxisbegriff der 
Schellingschen positiven Philosophie radikal antigesellschaftlich ist, einen 
derart extremen Individualismus begründet, wie wir ihn etwas später 
bei Kierkegaard und.dann in der imperialistischen Periode bei den Exi- 
stentialisten finden. Schelling sagt”: „Es hat sich also gezeigt, wie dem 
Ich das Bedürfnis, Gott außer der Vernunft (Gott nicht bloß im Denken 
oder in seiner Idee) zu haben, durchaus praktisch entsteht. Dieses Wol- 
len ist kein zufälliges, es ist ein Wollen des Geistes, der vermöge innerer 
Notwendigkeit und im Sehnen nach eigner Befreiung’ bei den im Denken 
eingeschlossenen nicht stehen bleiben kann. Wie diese Forderung vom 
Denken nicht ausgehen kann, so ist sie auch nicht Postulat der prak- 
tischen Vernunft. Nicht diese, wie Kant will, sondern nur das Individuum 


führt zu Gott. Denn nicht das Allgemeine im Menschen verlangt nach 


Glückseligkeit, sondern das Individuum. Wenn der Mensch angehalten 
ist (durchs Gewissen oder durch die praktische Vernunft), sein Verhält- 


nis zu den anderen Individuen danach zu bemessen, wie es in der Ideen- 


welt war, so kann das nur das Allgemeine, die Vernunft in ihm befrie- 


digen, nicht ihn, das Individuum. Das Individuum für sich kann nichts _ 


anderes verlangen, als Glückseligkeit.“ 
Auch hier kommt die früher dargestellte zentrale Gegensätzlichkeit der 
Grundideen in der späten Philosophie Schellings klar zum Ausdruck und 
“weist auch hier auf ihre soziale Basis, auf die Zwiespältigkeit ihrer Klas- 
"sengrundlage zurück. Damit wäre für uns die Charakteristik des Irratio- 
nalismus der zweiten Periode Schellings abgeschlossen, und es lohnt sich 
nicht, auf die einzelnen Fragen seiner Konstruktion der Mythologie und 
Offenbarung ausführlich einzugehen. Als Ganzes, als Systemtypus hat ja 
diese Philosophie nur einen sehr vorübergehenden Einfluß auf die Ent- 


wicklung des Irrationalismus ausgeübt. Dagegen haben wir beobachten 


können, daß einzelne Motive — direkt oder eventuell durch vielfache 
Vermittlungen — zu wichtigen Bestandteilen des späteren Irrationalis- 
mus geworden sind. Darum halten wir es für nötig, noch einige dieser 
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at, sie und ihre Entwicklung äls die der Gattung mysti- 
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allzu detailliert einzugehen. 


Es genügt, nochmals kurz darauf hinzuweisen daß Seiler, entgegen 2 1 
‚seinen Versicherungen, in allen wesentlichen Fragen die progressiven 


Tendenzen seiner Jugend im Stich gelassen, ja ins Gegenteil verkehrt 


hat, überall jedoch, wo er schon damals eine reaktionäre Richtung ein- 1 


geschlagen hat, dieser treu blieb und sie weiterentwickelte. So vor allem 


den Aristokratismus in der Erkenntnislehre. Damals bildete die künstle- 3 


rische Genialität die Scheingrundlage zu diesem Aristokratismus; jetzt 


wird die christliche Offenbarung zum „Organon“ der Auserwähltheit 
weniger, wodurch diese Theorie unverhüllt in jene magische Welt zurück- 


kehrt, die historisch ihren Ursprung bildete. Die Offenbarung, sagt Schel- 
ling, „ist weder ein ursprüngliches, noch ein allgemeines, auf alle Men- 
- schen sich erstreckendes, noch ein emwiges, bleibendes Verhältnis.“ 


Noch auffallender weist in die Richtung des späteren Irrationalismus 
Schellings Zeitauffassung. Wir haben bereits die allgemein reaktionäre 
Tendenz seiner Geschichtstheorie behandelt, vor allem das vollkommene 
Fallenlassen des Entwicklungsgedankens aus seiner Jugendzeit. Diese 
Wendung soll jetzt erkenntnistheoretisch dadurch einen Unterbau erhal- 
ten, daß die Objektivität der Zeit geleugnet, daß diese vollkommen sub- 
jektiviert und mit dem Zeiterlebnis identifiziert wird. Hier ist wiederum 


notwendig festzustellen, daß zu den wichtigsten progressiven Momenten 


der Entwicklung von Kant zu Hegel (wohin auch die Philosophie des 
jungen Schelling wenigstens teilweise gehört), das Herausarbeiten der 
Objektivität von Raum und Zeit gehört, freilich in den Grenzen, in 
denen dies idealistisch durchführbar ist. 


Wenn nun Schelling in seinen späten Schriften die Zeit wieder ‚subjek® 
tiviert, so ist dabei zweierlei hervorzuheben. Erstens, daß diese Subjek- 


tivität der Zeit keine einfache Rückkehr zum Kantschen Apriori ist, son- 


dern der grundlegenden Tendenz nach — das Problem wird. bei Schel- 
ling weit weniger ausgearbeitet, als vor ihm bei Schopenhauer, nach ihm 
bei Kierkegaard — ein Aufgehenlassen jeder Objektivität der Zeit in 
deren subjektive Erlebtheit, zweitens, daß Schelling, im Gegensatz zu 
Schopenhauer, der Raum und Zeit gleicherweise subjektiviert und damit 
Kant zu Berkeley zurückführt, der Zeit eine privilegierte Stelle im 
System der philosophischen Erkenntnis sichern will. Diese Tendenz muß 
darum besonders betont werden, weil hier Schelling wieder einmal zum 
Vorläufer des späteren Irrationalismus wurde. Es liegt ja in dessen We- 
sen, daß die Intuition als „Organon“ des Ergreifens der wahren Wirk- 
lichkeit ihre eigene Erlebnishaftigkeit, also die erlebte Zeit zum Wesen 
dieser Wirklichkeit aufbauscht. Und die lebensphilosophische Tendenz 
des imperialistischen Irrationalismus wirkt noch verstärkend in die Rich- 
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Fichte Zeit als Prinzip des Lebens aufzufassen und die beiden Prin- 
'zipien einander gegenüberzustellen. Bei Schelling tauchen naturgemäß 
- solche lebensphilosophische Motive nur vereinzelt auf; er” erklärt z.B. 
gelegentlich, die negative Philosophie „werde vorzugsweise die Philo- 
sephie für die Schule bleiben, die positive die. Philosophie für das 
Leben“. Das bleibt aber bei ihm episodisch. Um so wichtiger wird die 
Vorzugsstellung der subjektivierten erlebten Zeit für die Subjektivierung 


a nn 


Zeit wissen, als der mit der Jetztwelt gesetzten..., so werden wir dem 
Ungereimten am gewissesten uns entziehen, wenn wir sagen: In der 
- Wirklichkeit ist die letzte Zeit die erst gesetzte, der die früheren... nur 
E folgen, indem sie in jener... nur als vergangen erscheinen, jede nach 


> 
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sagt Schelling”, „sind sinn- und zwecklos, wenn sie keine Beziehung auf. 


2 den Menschen haben“. Diese Zeitauffassung drückt jedoch ihren Stem- 


pel auf seine ganze Konstruktion der Geschichte auf. Schelling’” faßt' 
die Geschichte als ein „System der Zeiten“ auf, das aus der „absolut 
vorgeschichtlichen, relativ vorgeschichtlichen und der geschichtlichen Zeit“ 
- besteht. Diese Zeiten sind nach Schelling qualitativ voneinander verschie- 


Periode sagt Schelling, sie sei „keine wahre Sukzession von Zeiten“; sie 
sei „die schlechthin identische, also im Grunde zeitlose Zeit“. Und daraus 
folgt nun nach Schelling: „mit ihr ist daher nicht bloß eine Zeit, sondern 
die Zeit überhaupt begrenzt, sie selbst das Letzte, zu dem man in der 
Zeit zurückgehen kann. Über sie hinaus ist kein Schritt mehr als in das 
Übergeschichtliche, sie ist eine Zeit, aber die schon nicht mehr als in sich 


2 


u 


selbst, die nur im Verhältnis zu dem Folgenden eine Zeit ist; in sich 


"selbst ist sie keine, weil in ihr kein wahres Vor und Nach, weil sie eine 

“ Art von Ewigkeit ist... 
- - "Mit dieser wüsten Mystik als logischer Konsequenz des fanatishen 
_—_ Leugnens der Entwicklung in Natur- und Menschheitsgeschichte, befinden 
wir uns im Mittelpunkt der Schellingschen Weltkonstruktion. Denn den 
Gipfelpunkt des Systems soll ja der philosophische „Beweis“ der Offen- 
barung bilden. Wir haben soeben über seinen aristokratischen Charakter 
gesprochen. Schelling”®, der, wie wir immer wieder gezeigt haben, seine 
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dem Maß ihres Vorausgehens... 5 a i 
Unmittelbar soll damit die ganze he ie ee. 
EZ TEN gemacht, ihrer Objektivität beraubt werden. Ihre Ereignisse, 


den und zwar danach, in welchem Zustand des Fertigseins oder der Ent- 
stehung die Mythologie sich in ihnen befindet. Von der Zeit der ersten 


der Geschichte, für das Leugnen der Objektivität der Entwicklune. Be. 
Schelling”® führt aus: „Da wir nun überhaupt von keiner wirklihen 
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lich „erfahrungsmäßige“ Argumente unterbauen will, erklärt dort, daß 
die Offenbarung durch eine von der Offenbarung unabhängige Tatsache 
bewiesen werden müsse. „Diese von der Offenbarung unabhängige Tat- _ 


sache ist aber eben die Erscheinung der Mythologie“. Wir sehen also, daR 
die „zeitlose Zeit“ der Entstehung der Mythologie den „Beweis“ für die 
Wahrheit der christlichen Offenbarung bildet. 

Diese mystische Konstruktion hat für die Geschichte der Philosophie 
wenig Interesse; sie spielt nach 1848 so gut wie überhaupt keine Rolle 


mehr. Sie mußte hier nicht so sehr zur Abrundung der Charakteristik des 
späten Schelling kurz skizziert werden, als vielmehr darum, weil dieser 
- Unterbau der Mythenkonstruktion der Gegenwart durch die „urtümliche“ 
“Produktivität einer „absolut-vorgeschichtlichen“ Zeit ein wichtiges Mo- 


ment des unmittelbar vorfaschistischen Irrationalismus (Klages, Bäumler, 
Heidegger), und des faschistischen selbst wurde. Wie weit dabei — 


iii 


direkte oder indirekte — Einflüsse Schellings wirksam geworden sind, ist 


‚ eine untergeordnete Frage. Wichtiger ist es zu sehen, wie solche Mythen 


und solche sie „begründenden“ Philosopheme mit logischer Notwendig- 


keit auf dem Boden eines radikalen Leugnens der Entwicklung entstehen 


"müssen, wie die Zerstörung der in der Geschichte wirksamen Vernunft 


das Denken ins Nichts einer bodenlosen Mystik treibt. Und es ist weiter 
wichtig, klar zu sehen, daß keine gedankliche oder ästhetische Kultur, 


kein real vorhandenes Wissen einen kritischen Schutz diesem Abgrund 
‘der Sinnlosigkeit gegenüber bietet, wenn der Klassenkampf eine be- 


stimmte Gesellschaftsschicht, ihre Ideologen und deren Publikum dem 
Leugnen, dem Bestreiten der ee Tatsachen der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit zutreibt. u 


Aus dem in Vorbereitung befindlichen Werk „Zerstörung der Vernunft‘ (Aufbau-Verlag). 
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Kant und das Problem des ewigen Friedens 
von GEORG MENDE (Halle) 


Mit den folgenden Ausführungen ist nicht beabsichtigt, eine Gesamt- 
analyse des Kantschen Geschichtsbildes zu vermitteln. Sie sollen nur die 
Aufmerksamkeit auf ein Stück klassischer deutscher Philosophie lenken, 
dessen besonderen Reiz seine große Aktualität und die Grundsätzlichkeit 
seiner Problemstellung ausmachen, und das bisher allzu oft und en pas- 


sant arg entstellt interpretiert, wenn nicht gar gänzlich vernachlässigt 


wurde. 
Die Begegnung mit der Philosophie Immanuel Kants veranlaßte seinen 
klugen Zeitgenossen Georg Christoph Lichtenberg zu der Bemerkung: 


„Die Kantische Philosophie mag ein Reich aufrichten, was für eines sie 


will, so wird sie doch, wenn sie nicht zu alten, bekannten Lappalien 


‚herabsinken will, zugeben müssen, daß unseren Vorstellungen etwas in 


der Welt korrespondiert“!. Als Anleitung für die Interpretation Kants 


kann man, in einer gewissen Abwandlung der an Kant gerichteten War- . 
Ä 8 


nung Lichtenbergs vor einem Abgleiten in den subjektiven Idealismus, 
sagen: Die Kantsche Philosophie mochte ein Reich aufrichten, was für 
eines sie wollte, so gibt sie doch zu erkennen, daß ihren Vorstellungen 
etwas in der Welt korrespondiert. 

In einem sehr realen Sinne gilt dies von jenen Betrachtungen Kants, 
in denen er sich mit dem Thema Krieg und Frieden beschäftigt. Hier 
stellt Kant der Philosophie eine im Bereich der praktischen Vernunft zu 
lösende Aufgabe. Er sah sie darin gegeben, daß die Philosophie auf die 
Beseitigung der kriegerischen Verwickiungen zwischen den Völkern hin- 


. zuwirken, daß sie ihren Einfluß geltend zu machen habe, um an der 
Herbeiführung eines dauernden Zustandes des Friedens zwischen den. 


Völkern mitzuhelfen. Diese Aufgabe hielt Kant prinzipiell für praktisch- 
politisch lösbar. Er machte weder ein Hehl aus seinem Abscheu vor dem 
Kriege, noch ließ er den geringsten Zweifel daran, daß er es für eine 
sittliche Verpflichtung hielt, den Kriegen durch die Stiftung des Frie- 
denszustandes ein endgültiges Ende zu bereiten. Von einem jus belli, wie 


es Hugo Grotius 1625 in seinem Buch „De jure belli ac pacis“ angenom- 
men hatte, wollte Kant nichts wissen; er bezeichnete Grotius und die auf 


1207% Lichtenberg, Tag und Dämmerung, Leipzig 1944, S. 24°. 


dige Tröster“, denn sie a wie er ea inner treuherzig z 


zustehen“? Die Kategorie des Rechts ist also durch Kriege außer Kraft 
gesetzt. Solange es noch zu Kriegen kommt, ist und bleibt die Ord- 
nung der menschlichen Angelegenheiten unbefriedigend. Man ist jedoch 
berechtigt zu hoffen, daß es den Anstrengungen der Menschen gelingen 
wird, den ersehnten Friedenszustand zu stiften. Das ist Kants Meinung. 

Es ist dieser menschheitsgeschichtliche Optimismus Kants, der dem 
sittlichen Verlangen und Bedürfnis nach Förderung der Humanität ent- 
springt, in Verbindung mit dem von Kant für lösbar gehaltenen Problem 
der Stiftung des Friedens in einer sich bekriegenden Welt, der seinen 
Gedanken ihre unmittelbar aktuelle Bedeutung verleiht. 


Freilich fehlt seinen Ausführungen auch nicht das Utopische, aber. 
und das muß mit aller Entschiedenheit ausgesprochen werden, es tritt 


an ganz anderen Stellen der Kantschen Gedankengänge zutage, als wo 
es bisher gesucht und angeblich auch aufgespürt wurde. Es ist nämlich 
nicht die Kantsche Zielsetzung utopisch, sie ist es überhaupt nicht, wohl 
aber seine Vorstellungen über den Weg, wie man dieses. große Ziel zu 
erreichen vermag. 

Bevor dies aber näher untersucht wird, sei auf einige Stellungnahmen 
zu Kants Behandlung des F riedensproblems eingegangen, aus denen er- 
sichtlich wird, zu welchen Konsequenzen es führt, wenn das uns zu die- 
ser Frage überlieferte philosophische Erbe Kants nicht so grundernst 


und als an uns selbst noch immer gestellte Aufgabe aufgefaßt wird, wie | 


es von Kant gemeint war. 

In einem im Jahre 1917 veröffentlichten Buch von Hans Prutz heißt 
es u.a. über Kants Schrift „Zum ewigen Frieden“, daß „Kant sich 
schließlich mehr und mehr von dem Boden der Wirklichkeit, auf dem 
er sich so sicher bewegt hatte, entfernt und zu Vorschlägen und Forde- 
rungen verstiegen hat, an deren Ausführbarkeit und Erfüllbarkeit er 
selbst bei allem sittlichen Idealismus doch unmöglich geglaubt haben 
kann“?. In einem der hier von Prutz apostrophierten Abschnitte der 
Schrift „Zum ewigen Frieden“ ‚behandelt Kant die Möglichkeiten einer 
Garantie eines ewigen Friedens und sieht sie in einer zweckentsprechen- 
den inneren Organisation der Staaten gegeben, zu deren Entwicklung die 
Menschen selbst mit beitragen können. Jedoch nicht nur davon nimmt 
Prutz keine Notiz. Auch das Recht der freien Meinungsäußerung zur 
Friedensfrage, das Kant für die Philosophen fordert, weil er sich davon 


2]. Kant, Akademieausgabe, VIII, S. 355. (Alle Zitate aus Kant werden in der Akademieausgabe 
nachgewiesen. Die Rechtschreibung Kants ist nicht beibehalten worden.) 
3 Prutz, Die Friedensidee, München/Leipzig 1917, S. 198. 


Rechtfertigung eines Kriegsangriffs angeführt, ohne daß es ein Beispiel | 
gibt, daß jemals ein Staat durch mit Zeugnissen so wichtiger Männer” 
bewaffnete Argumente wäre bewogen worden, von seinem Vorhaben ab- 
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ind von Prutz es und gar ironisiert. 


N Ee Be e Staatsgeschäfte erhofft - 


Es ist ebenso erhebend, daß Kant sich schlechterdings keinen Philo- 


_ sophen vorzustellen vermochte, der nicht den Gang der staatlichen An- 


gelegenheiten zugunsten des Friedens zu beeinflussen, der nicht die 
„Staatsoberhäupter, die des Krieges nie satt werden können“*, wie er 
vorwurfsvoll sagt, von ihren kriegerischen Gelüsten abzubringen ver- 
suchen würde, wie es andererseits erschütternd und beschämend ist, daß 


dieses Erbe an Humanität weitgehend verborgen gehalten, ja sogar um- 


gefälscht wurde. 


Daß es sich bei solchen Verfälschungen nicht um bloße Fehlurteile : 


handelt, die es einfach zu berichtigen gilt, sondern um eine in bestehen- 
den gesellschaftlichen Verhältnissen verwurzelte Kriegspropaganda, läßt 


B\, 


die verantwortungslose Grundeinstellung, von der zum Beispiel dieKant- 


interpretation von Prutz bestimmt wird, deutlich. erkennen. Prutz ver- 
steigt sich zu folgenden Formulierungen: „So darf Kant als der Vater 
der modernen Friedensidee bezeichnet werden. Daß aber die Aussichten 
zu deren Verwirklichung... sich wesentlich verbessert hätten, wird nie- 
mand mehr zu behaupten wagen. Die Aussichtslosigkeit der Friedens- 
bewegung, auf welche wohlmeinende, aber kurzsichtige Friedensfreunde 
... noch vor wenigen Jahren so große Hoffnungen setzen zu können 
meinten, ist durch den gegenwärtig tobenden Weltkrieg für lange Zeit 
erwiesen. Die an die Vertretung derselben gewandten Mittel und Kräfte 


können hinfort im Dienst der großen Aufgaben, welche nach Wieder- 


kehr des Friedens allen Völkern gestellt sein werden, eine bessere und 
gemeinnützigere Verwendung finden. Gerade die Geschichte der letzten 
Jahre lehrt jeden, der sich belehren lassen will, wie recht der große 
Schlachtendenker Moltke hatte, wenn er einst schrieb: . ‚Der ewige Friede 
ist ein Traum und nicht einmal ein schöner, und der Krieg ist ein Ele- 


ment in der von Gott gesetzten Weltordnung‘“5. Aber durch die In- 


humanität von Prutz und Moltke, die noch dazu unter mißbräuchlicher 
Anrufung einer religiösen Glaubensautorität dargeboten wird, kann die 
Humanität Kants niemals widerlegt werden. ; 

Kant stellte den Frieden als Aufgabe; als Aufgabe, an deren Lösung 
Menschen, die Verantwortungsbewußtsein für sich in Anspruch nehmen 
wollen, so lange zu arbeiten haben, bis sie erfolgt ist. Kein Krieg kann 
daher die Aussichtslosigkeit der Friedensbewegung beweisen. Höchstens 


zeigt er, daß die Friedensbewegung nocı nicht auf den richtigen Voraus- 
'setzungen aufbaut, noch nicht intensiv genug, nöch nicht genügend . 


fehlerfrei operiert, noch nicht alle Mö Aelen theoretischer Einsicht 


und praktischer Einwirkung ausgeschöpft hat. Abzulassen vom Streben 
nach dem Frieden lehrt uns Kant nie und nimmermehr. Im Schlußsatz 


r 


4 I. Kant, VIII, S. 348. 5 H. Prutz, a.a.O., S. Mt. 


seines nasschisehen Fabaunfs „Zum ‚ewigen Frieden“ spric 
aller Deutlichkeit aus, daß der ewige F riede „keine leere Idee“ E son 
dern eine Aufgabe, die nach und nach aufgelöst“ 6 werden muß. Er er- 
weckt nirgendwo den Eindruck, daß diese Aufgabe eine leichte sei. Daß 
also, seit Kant der Öffentlichkeit seine Friedensmahnung übergab, noch — 
immer Kriege stattgefunden haben, ist ebensowenig ein Beweis für die 
Unrichtigkeit seiner Forderung, wie der Satz, daß, weil es bisher Kriege ; 
gegeben habe, dies auch in aller Zukunft so sein müsse, irgendeine Be- 
weiskraft für sich beanspruchen darf, mit Ausnahme des erlaubten 
Rückschlusses auf die inhumane Gesinnung seiner Verbreiter.. Kants | 
Meinung war, daß die Entwicklung der Gesellschaft zwangsläufig zum 
Friedenszustand hinführt: der ewige Friede, sagt Kant an der soeben 
zitierten Stelle weiterhin, ist eine Aufgabe, die „ihrem Ziele... beständig 
näher kommt“. Freilich, wie wir hinzufügen müssen, nicht ohne unsere 
Mitwirkung im Sinne einer aktiven Anteilnahme an der Herbeiführung 
gesellschaftlicher Verhältnisse, durch aie der Ursachenherd für das Aus- 
brechen von Kriegen beseitigt wird. Es darf in diesem Zusammenhang 
nicht unerwähnt bleiben, daß in dem gleichen Jahr 1917, in dem Prutz 
seinen Angriff auf Kants Vorstellung von einem dauernden Frieden 
unternahm, Lenins Funkspruch „An Alle“ erging als legitimes Erbe 
jener Humanität, die in seiner Zeit auch Kant repräsentierte. | 
Von einem ungenügenden Verständnis der Auffassungen Kants zeugt 
auch, was Arthur Liebert im Jahre 1920 in einer Besprechung der Arbeit | 
von Willy Moog „Kants Ansichten über Krieg und Frieden“, Gedanken- 
gänge Moogs referierend, zum Ausdruck bringt: „Es ist die Eigentümlich- 
keit der Betrachtung des Krieges durch Kant, daß sie die Erkenntnis seine 
biologischen Notwendigkeit und seines empirisch-historischen Wertes mit 
der ethischen Forderung seiner, durch innere Moralisierung möglichen 
Ausscheidung aus der zukünftigen Kultur der Menschheit verbindet“®. 
Bereits im Jahre 1784, das heißt also elf Jahre vor dem Erscheinen der 
Schrift „Zum ewigen Frieden“ und drei Jahre nach der Veröffentlichung 
der „Kritik der reinen Vernunft“, geht Kant in seinem Aufsatz „Idee 
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht“ auf die 
Krieg-und-Frieden-Problematik ein. Interpretiertt man Kant nicht, wie 
es Liebert bekanntlich tut, von einem neukantianischen Standpunkt, bei 
dem die eine Hälfte des Kantschen Systems, nämlich die idealistische. 
gegen die andere, nämlich die materialistische, ausgespielt wird, wobei 
ein solches Verfahren jeder objektiven Würdigung Kants das Licht aus- 
bläst, sondern interpretiert man Kant historisch, das heißt, vergegen- 
wärtigt man sich die Bedeutungen und die Reichweite seiner Begriffe 
und Gedankengänge, ausgehend vom Entwicklungsniveau des damaligen ° 
Denkens, und legt man ferner das, was Kant wortwörtlich nieder- 
geschrieben hat, zugrunde, so ergibt sich folgende Ansicht Kants: „Alle 
6 I. Kant, VII, S. 386. 7 ]. Kant, ebenda. 8 A. Liebert, in: Kantstudien, Bd. 3, S. 57t. 


4 Be Ei Een Bel ER a nicht in der Absicht der 
Menschen, aber doch in der Absicht der Natur), neue Verhältnisse der 


Staaten zustande zu bringen... bis endlich einmal, teils durch die best- 


mögliche Anordnung der bürgerlichen Verfassung innerlich, teils durch 


eine gemeinschaftliche Verabredung und Gesetzgebung äußerlich ein 
Zustand errichtet wird, der, einem bürgerlichen gemeinsamen Wesen 
ähnlich, so wie ein Automat sich selbst erhalten kann“®. 

Kriege seien, sagt Kant hier, „Versuche in der Absicht der Natur“. Man 
erkennt die Ausdrucksweise der Aufklärung, und, sich dies vor Augen 


haltend, sieht man auch sofort ein, daß hier „Natur“ und „biologische 


Gesetzmäßigkeit“ nicht das geringste miteinander gemein haben. Kant 


geht über Rousseau, der meinte: „Es sind die Verhältnisse und nicht die’ 


Menschen, die den Krieg begründen“!?, hinaus, zum Beispiel mit seiner 
berühmten Definition der Aufklärung: „Aufklärung ist der Ausgang des 
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“!!, wobei man be- 
sonders auf das Wort „selbstverschuldet“ horchen sollte. Ferner spricht 
Kant in diesem Aufsatz „Was ist Aufklärung?“, der ebenfalls aus dem 
Jahre 1784 stammt, vom „Hang und Beruf zum freien Denken“, der von 
der Natur „ausgewickelt“ wird, wobei ein Mensch sich bildet, „der nun 
mehr als Maschine ist‘ '?, womit eine klare, wenn auch idealistische Posi- 


tion gegen den mechanistischen Charakter des französischen Materialis- 


mus eingenommen und gleichzeitig gefordert wird, sich nicht bewußt- 
los dem Treiben der Welt hinzugeben oder anheimfallen zu lassen. Und 
in der Schrift „Zum ewigen Frieden“ heißt es dann: „Freilich, wenn es 
keine Freiheit und darauf gegründetes moralisches Gesetz gibt, sondern 
alles, was geschieht oder geschehen kann, bloßer Mechanismus der Natur 
ist, so ist Politik (als Kunst, diesen zur Regierung der Menschen zu be- 
nutzen) die ganze praktische Weiheit, und der Rechtsbegriff ein sach- 
leerer Gedanke“ !3, Es muß nun aber, meint Kant, „die Vereinbarkeit 
beider eingeräumt werden“. Der Terminus „Natur“ umschreibt demnach 
bei Kant einen Bereich von Gesetzmäßigkeiten, dem mit Freiheit bei- 


zukommen ist. ‘Von einer angeblich von Kant behaupteten „biologischen 


Notwendigkeit“ des Krieges zu sprechen, wie das durch Liebert ge- 
schieht, bedeutet also eine folgenschwere Verfälschung Kants. 

Genau so steht es mit dem angeblich „empirisch-historischen Wert“ 
des Krieges bei Kant. Es sei wiederum, damit keine Unklarheiten mög- 
lich sind, eine typische Stelle, die sich in dem Aufsatz „Mutmaßlicher 
Anfang der Menschengeschichte“ aus dem Jahre 1786 befindet, zitiert: 
„Auf der Stufe der Kultur also, worauf das menschliche Geschlecht noch 
steht, ist der Krieg ein ‚unentbehrliches Mittel, diese noch weiter zu brin- 
gen; und nur nach einer (Gott weiß wann) vollendeten Kultur würde 


ein immerwährender Friede für uns heilsam und auch durch jene allein 


® I. Kant, VIII, S. 24f. 10 J. J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Rudolstadt o. J., S. 16. 
11 1, Kant, 2VIlL, S=33, 12 ]. Kant, VIII, S. 41f. 13 I. Kant, VII, S. 372. 


möglich « sein.“ In N Stelle a man ale; nur dann eine iri: 
‚historischen Wert“ des Krieges hineinlesen, falls man die Lektüre ( a 


sind wir, was diesen Punkt betrifft, an den Übeln doch SCH selbst | 
schuld, über die wir so bittere Klagen erheben...“. 1 


23 So gewiß, wie es Kant zu sein scheint, daß der Zustand des Krieges 
Br. der „Naturzustand“ ist, so gewiß erscheint es ihm andererseits auch, daß 
| sich die menschliche Gesellschaft aus dem „Naturzustand“ re 
ien muß, um den Frieden zu stiften. Deshalb heißt es auch in der Schrift 4 
„Zum ewigen Frieden“: „Der Friedenszustand unter Menschen, die * 
nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status naturalis), der viel- 
mehr ein Zustand des Krieges ist... Er muß also gestiftet werden...“ ?°. 
“Es ist offensichtlich, daß sich Kant darum bemüht, einem Entwick- 
lungsgesetz auf die Spur zu kommen, von dem er ahnt, daß es vorhan- 
den sein müsse, wonach der Krieg durch eine Veränderung der Verhält- 
nisse in der menschlichen Gesellschaft eines Tages beseitigt wird. Es ist 
ebenso offensichtlich, daß er dieses Entwicklungsgesetz nicht zu fassen 
bekommt. Er hat zwar Fragestellungen der französischen materialisti- 
schen Aufklärung insofern weiterentwickelt, als er die menschliche Frei- 
heit aus der dort behaupteten mechanistischen Determiniertheit heraus- 
zulösen bestrebt war, jedoch läßt sich dieses Problem unter Zugrunde- 
 legung einer idealistischen Erkenntnistheorie nicht auflösen. Georg Lu- 
kacs macht in anderem Zusammenhang!® darauf aufmerksam, wie sehr 
der Formalismus der Kantschen Gesinnungsethik einer Erkenntnis der 
gesellschaftlich-historischen Prozesse „an sich“ im Wege steht, wie nahe 
aber andererseits gewisse Konsequenzen aus dem Kantschen ethischen h 
Ansatz bis dicht an eine Sprengung der Kantschen erkenntnistheoreti- 
schen Grundlage heranführen. 
Für Kant ist der historische Prozeß „die Vollziehung eines verborgenen ° 
Plans der Natur“!”. Trotzdem rührt er an diese Verborgenheit in ana- 
loger Weise, wie er dies hinsichtlich der Beziehung zwischen angeblich 
unerkennbarem Ding an sich und den Erscheinungen tut, wenn er, ent- 
gegen der von ihm postulierten Unerkennbarkeit des Dinges an sich, es 
als die Ursache für die Erscheinungen ausgibt, womit er bereits einen 
gar nicht so unwesentlichen Schritt auf die Erkennbarkeit des Dinges 
an sich hin vollzogen hat. Kant schätzt nämlich den Lauf der Geschichte 
durchaus fortschrittsbejahend und optimistisch ein. Noch im Opus 
posthumum, seinem Nachlaßwerk, prangert er den Krieg als „das größte 
Hindernis des moralischen Fortschritts“ an und fügt die Hoffnung hinzu, 
daß der „Krieg nach und nach menschlicher, darauf seltener, endlich als 
‚Angriffskrieg ganz schwinden“ !® werde. 
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18 ]. Kant, XXI, S. 621. 2 


PD 


a 


men hang Tr Sochen? Biherten Stelle edlen sich zwei weitere 
linken: die ‚hervorgehoben zu werden verdienen. Der erste stellt 
 ahnungsvoll den gesellschaftlichen Charakter der Höherentwicklung ds 
- Menschengeschlechts heraus, was Kant auch 1784 schon tat: „Nicht die 
Individua, sondern die Gattung schreitet fort“1%. Konfrontiert mit dem HR 
E moralischen Gesetz in der Brust des Einzelnen, liegt in dem Gedanken De 
- von der Priorität der Gesellschaft gegenüber dem Individuum eine mate- N 
3 rialistische Tendenz, die Kant selbst allerdings. nicht weiterverfolgt. Der en 
zweite Gedanke Kants spricht aus, daß den Menschen bei dieser Höher-- 
entwicklung eine „Weisheit von oben“ 2° helfen würde, woraus zuent- 
nehmen ist, daß es zwei Arten religiösen. Empfindens gibt, eine in- 2% 
humane, um noch einmal an Prutz und Moltke zu erinnern, und eine 
humane, wie wir sie hier bei Kant kennenlernen können. 
Die Forderung Kants nach dem ewigen Frieden besitzt ro 

schen Charakter, sie ist weder formal noch utopisch aufzufassen: Seine 

' Hoffnung auf den endgültigen Sieg wahrer Menschlichkeit kam nicht Ba 
von ungefähr bei ihm, dem preußischen Zeitgenossen der bürgerlichen Br 
französischen Revolution, Er sah in den durch die französische Revolution © 
in Frankreich geschaffenen Verhältnissen das Beispiel dafür, wie er 1795 Be, 

in der Schrift „Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie ihtig 
sein, taugt aber nichts für die Praxis“, formulierte: daß „ein jeder Staat 
- in seinem Inneren so organisiert werde, daß nicht das Staatsoberhaupt, we 
dem der Krieg (weil er ihn auf eines andern, nämlich des Volks, Kosten ie 
- führt) eigentlich nichts kostet, sondern das Volk, dem er selbst kostet, 2 a 
die entscheidende Stimme habe, ob Krieg sein solle oder nicht...“ . x 

Darüber aber dürfen die Verhältnisse in Deutschland selbst nicht über- 
sehen werden, von denen Engels in einem 1845 im „Northern Star“ ver- er 
öffentlichten Artikel sagt: „Alles war überlebt, bröckelte ab, ging rasch Bi 
dem Ruin entgegen, und es gab nicht einmal die leiseste Hoffnung auf 

- eine wohltätige Änderung, die Nation hatte nicht einmal genügend Kraft, we 

_ um die Leichname der toten Institutionen beiseite zu fegen“??. So kam A 

| es, daß Kant, der mit der französischen Revolution sympathisierte, die 
Einführung einer solchen Staatsordnung, die nach den oben angegebenen 
Prinzipien dem Volk eine entscheidende Mitbestimmung einräumte, in 
Deutschland von der Ohnmacht erhoffte, in die die Staaten durch de 
Kriegskosten allmählich gelangen müßten: „so muß, was guter Wille, Be: 
hätte tun sollen, aber nicht tat, endlich die Ohnmacht bewirken“?! 

Die deutsche Misere besiegte letztlich auch Kant, wie sie so viele an- ® 
dere Große besiegt hat. Philosophisch betrachtet, entschied Kant den 
Zwiespalt, den er in sich trug, zugunsten des Idealismus, gegen den Be 
Materialismus, aber er vermochte diesen Zwiespalt niemals ganz ls- 
zuwerden. Dazu war er zu ehrlich. Am 8. April 1766 hatte er an Mendels- Bor; 
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19 I. Kant, ebenda. 20 I. Kant, ebenda. 21 ].Kant, VII, S. 311. 
22 Fr. Engels, Deutsche Zustände, Berlin 1949, S.i4. 23], Kant, VIII, S. 311, >78 


sohn ch: Zur denke ich viäles ne ass allerklarlen 
zeugung und zu meiner großen Zufriedenheit, was ich niemals den Mut 
haben werde, zu sagen; niemals aber werde ich etwas sagen, was Ic Be 
nicht denke“ 24. Kant stand den ihn umgebenden Verhältnissen nicht una 
kritisch gegenüber, verschloß jedoch einen Teil seiner Kritik in seiner 
Brust und gab dem anderen Teil nur sehr vorsichtig und verklausuliert. 
Ausdruck, so zum Beispiel in der Schrift „Zum ewigen Frieden“ seiner 
Kritik an Friedrich II., wenn er ausführt, daß „Friedrich II. wenigstens 

sagte: er sei bloß der oberste Diener des Staats“ ”, wobei die den ein- 

deutigen Sinn ergebende Sperrung von Kant herrührt. Er bereitete theo- 
retisch den Atheismus Feuerbachs vor, wie aus dem „Opus posthumum 
klar erkennbar wird („Die Vernunft schafft sich unvermeidlich selbst 
Objekte. Daher jedes Denkende einen Gott hat“) und stieß in dieser 
Richtung bereits in der „Kritik der reinen Vernunft“ durch Loslösung 

der Ethik vom Religiösen sehr weit vor: „Wir werden, soweit praktische 
Vernunft uns zu führen das Recht hat, Handlungen nicht darum für ver- 
bindlich halten, weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie als göttliche‘ 
Gebote ansehen, darum, weil wir dazu innerlich verbunden sind“. 

Trotzdem schloß Kant einen Kompromiß mit den bestehenden Verhält- 
nissen. Er unterwarf sich ihnen und „beruhigte sich bei dem bloßen“ 
‚guten Willen‘“2s, wie Marx und Engels in der „Deutschen Ideologie“ 
hervorheben. Der ethische Formalismus Kants läßt sich von der Zaghaf- 

tigkeit seiner gesellschaftlichen Opposition nicht trennen. 

Betrachten wir nun die Schrift „Zum ewigen Frieden“, auch daraufhin, 
etwas näher. 

Diese Schrift, in der Kants Ansichten zur Friedensfrage ihre zusam- 
menfassende Darstellung erhalten haben, erschien im Jahre 1795. Bis zu 
diesem Jahre hatten seit Kants’ Geburt (1724) in Europa zahlreiche 
Kriege stattgefunden, an mehreren von ihnen war Preußen maßgeblich. 
beteiligt. 71 Jahre war Kant alt und 51 Jahre von diesen waren mit’ 
Kriegslärm angefüllt gewesen. Ebenso viele Friedensabschlüsse wie 
Kriege hatten stattgehabt, und immer wieder hatten dieselben Staaten, 
die die Waffen gegeneinander niedergelegt hatten, sie erneut gegenein-. 
ander erhoben. Das Jahr 1795 war das Jahr des Abschlusses des Sonder- 
friedens zu Basel zwischen Preußen und Frankreich, durch den sich 
Preußen aus dem Kriege der sogenannten ersten Koalition gegen das 
revolutionäre Frankreich herauslöste. Jedoch enthielt der Friedensver- 
trag den Keim zu neuem Kriege, denn in einem Geheimartikel sicherte 
Preußen Frankreich das linksrheinische Gebiet zu, wofür Preußen als 
Entschädigung rechtsrheinische Gebieie zugestanden erhielt. Im gleichen 
Jahre fand die dritte der Teilungen Polens statt, durch die Polen auf- 
hörte, ein Staat zu sein. 


24 I. Kant, X, S. 69. 25 ]. Kant, VIII, S. 352. 23 I] Kant, XXI, S. 83. 
27 I. Kant, III, S. 531. 28 K. Marx/Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, Wien/Berlin 1932, S. 175. 


En Seel sten hinein RER Ran seinen Ruf Back I ewigen 


FF rieden, das heißt nach einem Frieden, der wirklich und tatsächlich den 


_ kriegerischen Zusammenstößen ein. Ende setzt, denn dem Begriff Friede 
„das Beiwort ewig anzuhängen“, ist eigentlich „ein schon verdächtiger 
- Pleonasmus“®. Kants Schrift ist in jener Form abgefaßt, in welcher da- 
mals Friedensverträge abgefaßt zu werden pflegten. Sie ist in zwei 
Hauptabschnitte gegliedert, von denen der erste sechs Präliminarartikel 
und der zweite drei Definitivartikel und zwei Zusätze enthält: alle Ar- 
tikel werden ausführlich erläutert; der zweite dieser Zusätze stellt einen 


Geheimartikel zum Vertrag dar. Von den sechs Präliminarartikeln be- 


ziehen sich eigentlich nur fünf auf die völkerrechtliche Friedensordnung, 
während der sechste das Verhalten der Staaten noch im Kriege nn. 


betrifft. 


„Es soll“, wird im ersten Palm naerhkel festgelegt, „kein Friedens- 
schluß für einen solchen gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt des 
Stoffs zu einem künftigen Krieg gemacht worden“. Dies ist nicht nur 
eine deutliche Anspielung auf den Frieden zu Basel und seine Gefahren 
hinsichtlich des Stoffs zu zukünftigen Kriegen, sondern gleichzeitig eine 
 Sympatbieerklärung für die französische Revolution und den durch sie 
geschaffenen bürgerlichen Staat. Denn Kant hielt das republikanische 

Frankreich für den zukünftigen Kristallisationspunkt der Befriedung 
Europas. Das bestätigte er drei Jahre später in seiner 1798 veröffentlich- 


ten Schrift „Der Streit der Fakultäten“, deren zweiter Abschnitt die be- 


deutsame Überschrift trägt: „Ob das menschliche Geschlecht im bestän- 
digen: Fortschreiten zum Besseren sei?“ (eine Frage, die Kant uneinge- 
schränkt mit „ja“ beantwortet), in folgender Stellungnahme zur Fran- 
zösischen Revolution: „Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir 
in unseren Tagen vor sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie 
mag mit Elend und Greueltaten dermaßen angefüllt sein, daß ein wohl- 
denkender Mensch sie, wenn er sie zum zweiten Male unternehmend 
glücklich auszuführen hoffen könnte, doch das Experiment auf solche 
Kosten zu machen nie beschließen würde, — diese Revolution, sage ich, 
findet doch in den Gemütern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem 
Spiele mit verwickelt sind) eine Teilnehmung dem Wunsche nach, die 
‘nahe an Enthusiasmus grenzt, und deren Äußerung selbst mit Gefahr 
verbunden war, die also keine andere als eine moralische Anlage im 
Menschengeschlecht zur Ursache haben kann. Diese moralisch einflie- 
ßende Ursache ist zwiefach: erstens die des Rechts, daß ein Volk von 
anderen Mächten nicht gehindert ‘werden müsse, sich eine bürgerliche 
Verfassung zu geben, wie sie ihm selbst gut zu sein dünkt; zweitens die 
des Zwecks (der ungleich Pflicht ist), daß diejenige Verfassung eines 
Volks allein an sich rechtlich und moralisch gut sei, welche ihrer Natur 


29 1. Kant, VIII, S. 348. 30 I. Kant, ebenda. 
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nach so beschaffen a den Ans Grun zen zu meid 


welche keine andere als die republikanische Verfassung, wenigstens dert 
&., 


Idee nach sein kann, mithin in die Bedingung einzutreten, wodurch der 
Krieg (der Quell aller Übel und Verderbnis der Sitten) abgehalten und 
so dem Menschengeschlechte bei aller seiner Gebrechlichkeit der Fort- 
schritt zum Besseren negativ gesichert wird, im Fortschreiten. wenigstensi 


nicht gestört zu werden“®!. Da wir wissen, daß Kant die Vorgänge der 4 


französischen Revolution nicht nur mit größter Aufmerksamkeit ver- 


folgte, sondern des öfteren auch Prognosen, zum Teil verblüffend ge- ] 
_naue, über den Fortlauf der Ereignisse stellte, so geht man nicht fehl, 
‘ dem ersten Präliminarartikel Kants Interesse an der Verhinderung des 


WEREN. => 


Z,ustandekommens eines Aggressionsblocks — und nichts anderes stellte 


doch die erste Koalition gegen Frankreich dar — mit kriegerischen Ab- 
sichten gegenüber dem republikanischen Frankreich zu entnehmen. 


Der zweite Präliminarartikel besagt: „Es soll kein für sich bestehen- 


der Staat (klein oder groß, das gilt hier gleichviel) von einem andern 
Staat durch Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung erworben werden - 
können“ 3. Dieses unbedingte Eintreien für die nationale Souveränität 
der Staaten wird von Kant auch noch an anderen Stellen der Schrift 
ausgesprochen. Ganz besonders scharf nimmt er in den Erläuterungen zu 
diesem Artikel Stellung gegen die Verdingung von Truppen eines Staats 
an einen anderen. E 


Der dritte Dee. empfiehlt die aus allmählichen Anfängen : 
entwickelte Abrüstung: „Stehende Heere sollen mit der Zeit ganz auf- 


hören“. In den Erläuterungen zu diesem Artikel geht Kant auf eine 


Frage ein, über die der bürgerliche Pazifismus immer geflissentlich hin- 
weggelesen hat: „Ganz anders ist es mit der freiwilligen periodisch vor- 


genommenen Übung der Staatsbürger in Waffen bewandt, sich und. ihr 
Vaterland dadurch gegen Angriffe von außen zu sichern“ %, 3 


Der vierte Präliminarartikel berührt eine ebenfalls noch heute aktuelle 


Frage: „Es sollen keine Staatsschulden in Beziehung auf äullere Staats- 
händel gemacht werden“ 3. 
Ein gleiches gilt vom fünften Präliminarartikel: „Kein Staat soll sich 


in die Verfassung eines anderen Staates gewalttätig einmischen“ 36, wie 


es Amerika in Korea zum Beispiel tat und bis heute tut. 

Im sechsten Präliminarartikel schließlich werden solche Maßnahmen 
von Kant angeprangert, die bereits im Krieg das Vertrauen zum zukünf- 
tigen Frieden untergraben: „Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem 
andern solche Feindseligkeiten erlauben, welche das wechselseitige Zu- 
trauen im künftigen Frieden unmöglich machen müssen: als da sind, An- j 
stellung der Meuchelmörder (percussores), Giftmischer (venefici), Bre- 
chung der Kapitulation, Anstiftung des Verrats (perduellio) in dem be- 


81 1. Kant, VII, S. 8. 32 I. Kant, VIII, S. 344. 33 I]. Kant, VIII, S.’345. 
34 ]. Kant, ebenda. 5 I. Kant, ebenda. 36 ]J. Kant, VIII, S. 346. 
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gegen Are 

Die außerordentliche Aktualität dieser Artikel ist zu auffällig, um 
übersehen werden zu können. Durch den auf Veranlassung des amerika- 
nischen Imperialismus herbeigeführten Bruch des Potsdamer Abkom-, 
mens soll der westliche Teil unseres deutschen Vaterlandes in ein Ver- 
tragssystem hineingezwungen werden, das in allen, aber auch in allen 
Punkten den Intentionen Kants zuwiderläuft. Es ist unmöglich, die Fülle 
der Momente hier auch nur einigermaßen vollständig zusammenzustellen. 
Atlantikpakt, Marshallplan, Europaarmee, der Ausrottungskrieg, den die 
amerikanischen imperialistischen Giftmischer unter Verwendung bak- 
teriologischer Waffen morgen in Deutschland führen wollen, wie sie ihn 
‚in Korea heute führen, die Weigerung, die Atombombe zu verbieten, der 
Generalkriegsvertrag, alles das und noch viel mehr schlägt der Humani- 
tät, zu der sich Kant bekennt, ins Gesicht, während alle Vorschläge der 
Sowjetunion den Forderungen Kants voll und ganz entsprechen. 

Im Mittelpunkt der folgenden drei Definitivartikel, die so lauten: „Die 
bürgerliche Verfassung in jedem Staat soll republikanisch sein“; „Das 
Völkerrecht soll auf einen Föderalismus freier Staaten gegründet sein“; 
„Das Weltbürgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalität 
eingeschränkt sein“ ®, steht die Errichtung eines Völkerbundes, durch 
den die friedlichen Beziehungen zwischen den Staaten verwirklicht wer- 
den sollen. 

Kants Ausführungen zum Völkerbundsproblem sind deswegen für uns 
von besonderem Interesse, weil sie ebenfalls sehr aktuell sind. Kant ver- 
steht unter dem Völkerbund einen Föderalismus freier Staaten, d.h. er 
hält die unbedingte Wahrung der nationalen Souveränität für die einzig 
mögliche Grundlage, um zu einer Übereinkunft zwischen den einzelnen 
Staaten kommen zu können. Man ersieht daraus, daß Kant sich nicht 
unter die Kosmopoliten moderner Prägung einreihen läßt. Mit harten 
Worten wandte er sich gegen jede Art von Kolonialherrschaft und gegen 
die Kolonisierungsmethoden westeuropäischer Staaten. 

Der englische Philosoph Bertrand Russell, der heute einer der ent- 


schiedensten Propagandisten einer amerikanisch-imperialistischen Welt- 


'regierung geworden ist, läßt sich deswegen in seiner 1946 erstmals er- 
schienenen, inzwischen in dritter Auflage vorliegenden „A History of 
Western Philosophy“ dazu hinreißen, daß er behauptet: „Kant, der Be- 
gründer des deutschen Idealismus, besitzt selbst keine politische Bedeu- 
tung, obwohl er einige interessante ‚Aufsätze über politische Gegenstände 
schrieb“. Aber diese Aufsätze sind nicht nur interessant, sie sind sogar 


zum Teil noch heute politisch bedeutsam. 


37 I. Kant, ebenda. 38 ]. Kant, VIII, S. 349, SER ERBESYA 

39 B. Russell, A History of Western Philosophy, London 1948, S. 730: „Kant, the founder of Ger- 
man idealism, is not himself politically important, though he wrote some interesting. essays 
on political subjects.‘“ 
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Hier ist vor Alaen an den "Volkerbund' zu denken, wi 
vorstellte. Kant wies dem Völkerbund nur diese einzige NATEaDE zu: 
„daß ein föderativer Zustand der Staaten, welcher bloß die Entfernung 
des Krieges zur Absicht hat, der einzige, mit der Freiheit derselben ver- 

ne rechtliche Zustand sei“*. Eindrucksvoll warnt Kant davor, daß & 

„das Verlangen jedes Staats (oder seines Oberhaupts)“ etwa darauf hin- 
Elieie, „auf diese Art sich in den dauernden Friedenszustand zu ver- H: 
setzen, daß er, wo möglich, die ganze Welt beherrscht“#!. # 

Kants Warnung trifft auf die Gestalt eines Weltimperiums imperia- 7 
listischer Prägung, wie es die heutigen Kosmopoliten propagieren, so ge- { 
nau zu, daß Russell sich bemüßigt fühlt, Kant die politische Bedeutung - - 
abzusprechen. Wie weit die Sympathien Russells für den ‚amerikanischen 

Imperialismus gehen, weist Cornforth an Hand eines Artikels nach, den h 

Russell 1948 publizierte. Cornforth schreibt: „Ich zitiere einen Artikel, 1 

in dem er‘ (Russell) „die Methode der logischen Analyse auf das Pro- A 
 blem ‚Die Aussichten für die Menschheit‘, anwendet.“ 

„Bei der Analyse der Weltlage stößt Russell auf einen unlösbaren 3 
"Konflikt zwischen Amerika und Rußland. Die praktischen Möglichkeiten 
sind ‚kommunistisches Weltimperium‘ oder ‚amerikanisches Weltimpe- 
rium‘. Was bevorsteht, ist ein Krieg, in dem ‚äußerste Zerstörung do 
ganze Gebiet von Calais bis Wladiwostok überziehen wird‘. Jedoch ist 
die einzige Hoffnung für die Menschheit, daß die Amerikaner diesen 

Krieg gewinnen werden, und das beste, was man tun kann, ist, sich mit 

größter Geschwindigkeit auf ihn vorzubereiten. Was uns die Zukunft + 

zeigt, ist, daß ‚ein weißer Terror den roten Terror ersetzen wird‘, und s 

daß ‚eine einheitliche Militärregierung über die ganze Welt errichtet 

werden wird‘. Aber als Ergebnis davon ‚kann die Menschheit in eine 

Periode beispiellosen Friedens und Wohlstands eintreten‘.*“ ’ 

‘Mit einem solchen „amerikanischen Weltimperium“ hat Kant aller- 

dings nichts zu schaffen. Was Kant mit seinen Vorstellungen über die 

Struktur der Völkergemeinschaft meinte, ähnelt, wie man leicht einsieht, 

in seiner Form sehr dem Ziel der sowjetischen Außenpolitik hinsichtlich 
der UN: eine Organisation selbständiger souveräner Nationen, deren 


40 I. Kant, VIII, S. 385. (Die ersten beiden Hervorhebungen nicht im Original.) s { 
41 ]. Kant, VII, S. 367. er 
42 M. Cornforth, In Defence of PRHosorer London’ 1950, S. 249: Sk the numerous recent pro- ; 
+ neuncements of this pkilosopher, I quote an article in which he applies the method of logical 
analysis to the question of ‚the outlook for mankind‘1. (1 Russell, The Outlook for Mankind: 
Horizon, April 1948.) 
Analysing the world scene, Russell finds an irreconcilable conflict between America and Rus- 
sia. The practical alternatives are ‚communist world empire‘ or ‚American world empire‘. 
The prospect is war, in which ‚utter ruin will overtake the whole territory from Calais to 
‚ Vladivostok‘. But the only hope for mankind is that the Americans will win this war, and - 
the best thing to do is to prepare for it with all speed. What we may look forward to is 
‚a White Terror will replace the Red Terror‘ and ‚a single military government will be 
___ estäblished over the whole world‘. But as a result of this, ‚mankind may enter upon a period 
% of unexampled peace and prosperity‘.“ 
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gemeinsames vordringliches Interesse die Verhinderung von Kriegen ist, 


_ aufzubauen. ’ 


Diese Gedankengänge Kants sind deutsches nationales Kulturerbe 
wertvollster Art, das wir uns von niemandem entreißen lassen werden. 
Denn die Bewahrung dieses Erbes kann uns bei der Gestaltung unseres 
eigenen Lebens von Wert sein. 


Utopisch dagegen sind die Vorstellungen Kants über den Weg, der zu 
diesen Zielsetzungen hinführt. 


. Das tritt bei der näheren Erläuterung der Forderung, daß die bürger- 
liche Verfassung in jedem Staat republikanisch sein solle, in Erschei- 
nung. Indem Kant zwischen Republik und Demokratie unterscheidet. 
wird die Demokratie von ihm als despotisch gekennzeichnet. Hingegen 
sei bei einer republikanischen Verfassung, worunter er „das Staatsprin- 
zip der Absonderung der ausführenden Gewalt (der Regierung) von 
der gesetzgebenden“*? versteht, das Recht der Staatsbürger gesichert. 
Wie man sieht, sympathisierte Kant mit den Girondisten, denn eine der- 
artige Verfassung kann auch in einer Monarchie gewährleistet sein, nicht 
aber mit den Jakobinern. Das für die Staatsbürger geforderte Recht be- 
schreibt er dahingehend: „Wenn (wie es in dieser Verfassung nicht an- 
ders sein kann) die Beistimmung der Staatsbürger dazu erfordert wird, 
um zu beschließen, ‚ob Krieg sein solle oder nicht‘, so ist nichts natür- 
licher, als daß, da sie alle Drangsale des Krieges über sich beschließen 
müßten (als da sind: selbst zu fechten; die Kosten des Krieges aus ihrer 
eigenen Habe herzugeben; die Verwüstung, die er hinter sich läßt, küm- 
merlich zu verbessern, zum Übermaß des Übels endlich noch eine, den 
Frieden selbst verbitternde, nie (wegen naher immer neuer Kriege) zu 
tilgende Schuldenlast selbst zu übernehmen), sie sich sehr bedenken 
‘werden, ein so schlimmes Spiel anzufangen: Dahingegen in einer Ver- 
fassung, wo der Untertan nicht Staatsbürger, die also nicht republika- 
nisch ist, es die unbedenklichste Sache von der Welt ist, weil das Ober- 
haupt nicht Staatsgenosse, sondern Staatseigentümer ist, an seinen Ta- 
feln, Jagden, Lustschlössern, Hoffesten u. dgl. durch den Krieg nicht das 
* mindeste einbüßt, diesen also wie eine Art von Lustpartie aus unbedeu- 
 tenden Ursachen beschließen, und der Anständigkeit wegen dem dazu 
allezeit fertigen diplomatischen Korps die Rechtfertigung desselben 
gleichgültig überlassen kann“. Kant, der hier den Mechanismus des 
Feudalismus, und damit die Spielregeln, deren sich jede ausbeutende 
Klasse zu bedienen pflegt, ebenso treffend kennzeichnet wie den Mecha- 
nismus einer realen Demokratie, glaubt in seiner Unkenntnis über das 
Wesen des Staates fälschlicherweise, in der bloßen Staats form die Ur- 
sache der sich in den Staaten abspielenden Ereignisse aufzudecken. 
‚Genau so, wie alle seine Zeitgenossen verkannte er das Wesen des bür- 


43 I. Kant, VIII, S. 352. 44 ]. Kant, VII, S. 351. 
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rl: Siaats als eines Klacseastanıe, ja, er leistete At seiner in, de 


1797 erschienenen „Metaphysik der Sitten“ vorgetragenen Lehre vom | 


aktiven und passiven Staatsbürger® geradezu dem späteren Dreiklassen- 
P 


wahlrecht Vorschub. Wenn Kant den Gesellen, den Dienstboten, den 
Hauslehrer, den Zinsbauer, kurz alle Menschen, die sich in einem kapi- 
talistischen Lohnverhältnis befinden, dazu auch die Frauen, zu den pas- 
siven Staatsbürgern rechnet, so nimmt er sich von vornherein die Mög- 
lichkeit, an das Volk zu appellieren. 


* 


’ 


en 


Der Kantische Idealismus bekommt hier einen dem Utopischen ver- s 


wandten Finschlag. Obwohl es Kant im Grunde genommen darauf an- 
kommt, daß eine gute Organisation des Staates zustande gebracht wird, 


„die allerdings im Vermögen der Menschen ist“, wie er immer wieder 
betont, ruft er die Menschen nicht auf, sich diese Organisation des Staates 


selbst zu schaffen. Er verspricht sich Verbesserung von der Einsicht der 
Staatsoberhäupter. Dieses Zurückweichen Kants vor der Durchführung‘ 
einer bürgerlichen Revolution in Preußen bzw. in Deutschland, diesen 
Kompromiß mit der feudalen Reaktion, spricht er in einer Anmerkung 
zu der vorhin zitierten Betrachtung über die Französische Revolution 


‚aus, als ob er mit der bloßen „Teilnehmung dem Wunsche nach“ sogar 


bereits zu viel gesagt hätte: „Es ist aber hiermit nicht gemeint, daß ein 
Volk, welches eine monarchische Konstitution hat, sich damit.das Recht 


anmaße, ja auch nur in sich geheim den Wunsch hege, sie abgeändert 


x 


zu wissen...“*. Kant erhoffte augenscheinlich die Herbeiführung des 


Mitbestimmungsrechts des Volkes von einer Reihe von Reformen, die 


unter dem Finfluß der Vorgänge in Frankreich von den Herrschern der 5 
übrigen Staaten aus Vernunft durchgeführt werden sollten. Die sich hier 


bemerkbar machende Unkenntnis der historischen Gesetzmäßigkeiten 
darf nicht unerwähnt bleiben, obwohl Kant selbstverständlich diese 
Kenntnis nicht besitzen konnte. Denn es ist kein Zufall, daß der Oppor- 


tunismus innerhalb der Arbeiterbewegung den Versuch machte, gerade 


an diesen Zug Kants anzuknüpfen und damit. den philosophischen Idea- 
lismus in den dialektischen und historischen Materialismus hineinzutra- 
gen. Was Kant vorschwebte, nämlich die Sicherung des Mitbestimmungs- 


rechts der Bürger, wobei wir natürlich heute keinen solchen Unterschied 


zwischen aktiven und passiven Staatsbürgern machen wie Kant, erfor- 


_ derte die grundlegende Veränderung der Verhältnisse, Eine derartig grund- 


legende Veränderung aber geschieht unter den Bedingungen der Klassen- 
herrschaft einer ausbeutenden Klasse niemals freiwillig und von oben. 


In einem Anhang zum Vertrag beschäftigt sich Kant mit zwei theo- 


retischen Fragen, nämlich mit der Nichtübereinstimmung zwischen Mo- 
ral und Politik hinsichtlich des ewigen Friedens und mit der Überein- 


stimmung zwischen Politik und Moral, welche durch die Publizität und 


45 ]. Kant, VI, S. 314. 46 I. Kant, VIII, S. 366. 47 I. Kant, VII,-S. 86 


sophen, erzielt werden kann. Allerdings sind die hier von Kant auf- 


gestellten Maximen, wie er selbst hervorhebt, transzendentalen Charak- - 


ters. Damit ist der Entwurf „Zum ewigen Frieden“ erkenntnistheoretisch 
fundiert im Sinne der in der „Kritik der reinen Vernunft“ ausgesproche- 
nen Thesen. Dort definiert Kant eine transzendentale Erkenntnis als eine 
solche, die sich nicht mit den Gegenständen, sondern vielmehr nur mit 
der Erkenntnisart von Gegenständen, und zwar insoweit wie Erkenntnis 
a priori von ihnen möglich sein soll, beschäftigt. Kant benützt, wie er 
durchblicken läßt, das transzendentale Prinzip, um der Staatsführung 
im damaligen Preußen legal mit seinen philosophischen Ansichten über 
die Frage des Kriegs und des Friedens gegenübertreten zu können. Aber 
das transzendentale Prinzip ist nicht nur der philosophische Ausdruck 


der realen Ohnmacht, zu der sich Kant durch seinen Kompromiß mit ' 


den bestehenden Verhältnissen bekennt, sondern Kant überschreitet da- 
mit auch die eingangs erwähnte, von Lichtenberg angegebene Grenze. 
Da das transzendentale Prinzip Kants die Herstellung einer Einheit zwi- 
schen Theorie und Praxis im gesellschaftlichen Leben behindert, da es 
die Subjekte, die Träger des historischen Prozesses, die Menschen zu 


schattenhaften Erscheinungen werden läßt, die einem „verborgenen Plan 


der Natur“ gemäß handeln, wurde es zu einem Hauptbestandteil der 
Ideologie des bürgerlichen Denkens. Nirgendwo aber ist der Agnostizis- 


mus gefährlicher als auf dem Gebiete der Geschichtserkenntnis. Hier 


kann er lebensgefährlich für die Existenz ganzer Nationen werden. 
Die Kantische Philosophie ist zwiespältig, sie enthält fortschrittliche 


und fortschrittshemmende Tendenzen zugleich. Das legitime Erbe Kants. 


konnte nur in dem Anknüpfen an die fortschrittlichen und in der Über- 
windung aller fortschrittshemmenden Tendenzen seines Philosophierens 
bestehen. 

„... wir deutschen Sozialisten”, äußerte sich Friedrich Engels in die- 
sem Sinne im Jahre 1882, „sind stolz darauf, daß wir abstammen nicht 
nur von Saint Simon, Fourier und Owen, sondern auch von Kant, Fichte 
und Hegel“ *. : 

Das heißt in bezug auf das Problem des Friedens, daß wir Heutigen 
uns mit Kant völlig einig wissen hinsichtlich der Forderung, daß die 


menschliche Gesellschaft von der Geißtel des Kriegs befreit werden muß. 


Kants Ausführungen zu dieser Frage kommt noch heute für den Sieg 
der Humanität bei der Auseinanderseizung zwischen Krieg und Frieden 
große Bedeutung zu. Wenn wir auch seine Denkmethode, weil sie einer 
ideologischen Rechtfertigung für politisch passives Verhalten gleich- 
kommt, seinen idealistischen Agnostizismus, weil er den Zugang zur Er- 
kenntnis des geschichtlichen Prozesses versperrt, das Utopische bei ihm, 


48 Fr. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, Berlin 1946, S. 4, 


3 die a des Rechts der Publizität, insbesondere durch die Philo- 
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weil es in die Irre führt, ablehnen, so bleiben die fortschrittlie 
setzungen, die sittliche Ernsthaftigkeit, das unbedingte Festhalten a 


‚moralisch gerechtfertigten Ziel, das Gefühl für die Humanität und vor 
allem auch die Wahrheitsliebe Kants als positive, vorbildhafte Züge 


seines Philosophierens bestehen. Kant wollte, wie er sagte, mit „freihan- 


delnden Wesen“#, als welche er die Menschen ihrer Veranlagung nach 


einschätzte, den Weg zum Fortschritt bahnen. Das geht aber nicht ohne 


Einsicht in die spezifische Gesetzmäßigkeit des gesellschaftlichen Lebens 


‚der Menschen, ohne das Begreifen der zwischen Natur und menschlicher 
Gesellschaft und innerhalb der menschlichen Gesellschaft selbst sich ab- 


spielenden Dialektik. Davon hat Kant etwas geahnt, er hat aber keine 


Lösungen gegeben und auch nicht geben können, denn die gesellschaft- 
"lichen Bedingungen für solche Erkenntnis waren noch nicht herangereift. 


' Deshalb dürfen wir nicht bei Kant stehen bleiben, aber ebenso wenig zu-. 


lassen, daß er entstellt interpretiert: wird. Bürgerlicher Pazifismus und 
imperialistischer Kosmopolitismus berufen sich zu Unrecht auf ihn. 
Unser Kampf um ein friedliebendes, demokratisches, unabhängiges 


und einheitliches Deutschland, um den Abschluß eines Friedensvertrages 


| und den Abzug aller Besatzungstruppen ist ein Kampf um die Pazifizie- 
rung Europas, er entspricht der realen Zielsetzung Kants, jener Ziel- 


setzung, der „etwas in der Welt korrespondiert“. Ihn aus der Möglich- 


- 


keit zur Wirklichkeit zu entwickeln, ist mit den von Kant vorgeschlage- 
nen Mitteln eines Appellierens an die reaktionären Machthaber nicht zu 


“ vollbringen. Die Völker müssen, wie Stalin sagt, den Schutz des Frie- 


dens „selber in die Hand nehmen und den Frieden mit restloser Konse- 
‚quenz verteidigen“5°. Dem voran aber muß die Beantwortung einer 
Frage gehen, die Kant überhaupt nicht stellt, der Frage nach der gesell- 
schaftlichen Ursache der Kriege. Kant bleibt mit seiner Meihung sie 
seien „Versuche in der Absicht der Natur“ im Denken seines Ta 
derts stehen. Er warf eine Angel nach der Zukunft aus, wenn er die 
sogenannte Natur mit Freiheit zu besiegen gedachte. Er blieb aber wie- 
derum im Denken seines Jahrhunderts dadurch befangen, daß er eine 
unlösbare Antinomie zwischen Kausalität und Freiheit setzte. Auf unser 


Problem bezogen sind Kampf für den Frieden und Kampf für die Frei- 


heit identisch. Freiheit kann nur dort bestehen, wo man offen dafür ein- 


‚treten und auch danach handeln kann, daß Kriege kein Naturgesetz 4 


keine ewige gesellschaftliche Notwendigkeit, sondern Menschenwerk 
sind, Freiheit kann nur dort bestehen, wo die Menschen gesellschaftliche 
Verhältnisse schaffen können, durch die allen denen, die heute noch am 
Kriegführen interessiert sind, die politische Macht entzogen wird. So er- 


halten der wissenschaftliche Sozialismus und die sozialistische Wirklich- 1 


keit Kants Erbe lebendig. 


% 1. Kant, VII, S. 88. 
50 J. Stalin, Unterredung mit einem Berichterstatter der „Prawda“, Neue Zeit 1951, 8, S.3 


Die Grundlagenfragen der Mathematik 
und die Philosophie 


Ein Vorlesungsprogramm 
von KARL SCHRÖTER (Berlin) 


Für das Studieniahr 1952/53 habe ich an ‘der Humboldt-Universität 
Berlin eine Vorlesung unter dem Titel: „Die Grundlagenfragen der Ma- 
thematik und die Philosophie“ angekündigt. Die Vorlesung wird vier- 


stündig gehalten, sie erstreckt sich über beide Semester des Studienjahres. Be 
Das Thema der Vorlesung und die Auswahl des in ihr behandelten Stof- x 


fes sind folgendermaßen zustande gekommen. 
"Am Ende des Studienjahres 1951/52 hat die Leitung der Freien Deut- 
schen Jugend bei der Fachschaft Mathematik an der Humboldt-Univer- 


sität in einem Arbeitsplan beschlossen, daß die Mitglieder der Fachschaft Ba 


sich im Laufe des Studienjahres 1952/53 die Grundlagen der Mathematik 
unter besonderer Berücksichtigung des Standpunktes des dialektischen 
Materialismus erarbeiten sollen. Zur Ausführung dieses Planes hat die 
FDJ-Leitung hierbei für die mathematischen Untersuchungen die Hilfe 
‚des an der Humboldt-Universität bestehenden „Instituts für mathe- 
matische Logik“ erbeten. Als mir als dem Direktor dieses Instituts diese 
Bitte mitgeteilt wurde, habe ich mich sofort mit dem Fachschaftsleiter in 


Verbindung gesetzt. In mehreren Besprechungen, zu denen ich auh Ss { 


meine Assistenten hinzugezogen habe, haben wir dann einige Themen, 
die behandelt werden sollen, besprochen. Hierbei hat sich insbesondere 
zweierlei ergeben. Zunächst einmal ist es bei der Behandlung eines der-- 


artigen Themas unbedingt erforderlich, daß den Teilnehmern ein Min- 3 


destmaß an Kenntnissen über das betreffende Grundlagenproblem ver- 
_ mittelt wird. Denn die weitere philosophische Behandlung eines der- 
artigen Problems kann, gerade nach der allgemeinen Meinung der Ver- 
treter des dialektischen Materialismus, nur auf der festen Grundlage der 
vorherigen ‘einwandfreien einzelwissenschaftlichen Behandlung des be- 
ireffenden Themas erfolgen. Als zweites haben wir dann festgestellt, daß 
die philosophische Erörterung sich nicht nur auf das erstrecken sollte, 
was der dialektische Materialismus zu den Problemen zu sagen hat, son- 
dern daß es zweckmäßig sei, ganz allgemein das Verhältnis der mathe- 
matischen Grundlagenfragen und der Philosophie zu behandeln. 
Auf Grund dieser Besprechungen habe ich mich dann entschlossen, eine 


serrEr 


\ 

B7 
rw 
Y 

u 


he: unter Senn augeschelen Titel REN En während d 2, 
beiden Semester des Studienjahres 1952/53 zu halten. Diese Vorlesung 


hat drei Ziele: 


1. Es werden in ihr die wichtigsten Grundlagenfragen der Mathematıl 


zunächst einmal rein als mathematische Probleme behandelt. Hierbei 
wird also der Hauptnachdruck darauf gelegt, einwandfreie Kenntnisse zu 
vermitteln. Eine große Gefahr bei der Behandlung von Grundlagenfragen 
ist nämlich der Dilettantismus. Über schwierige einzelwissenschaftliche 
Fragen wagen im allgemeinen Fall auch die Philosophen nur dann sich 
zu äußern, wenn sie das betreffende Problem und seine Behandlung ein- 


 wandfrei kennen. Bei Grundlagenfragen ist das leider häufig anders. Um 


so wichtiger ist es, daß hierin ein Wandel eintritt. Das erste Ziel dieser 
Vorlesung ist es also, so viel einzelwissenschaftliche Kenntnisse zu ver- 
mitteln, daß die Hörer der Vorlesung in Zukunft bei der Erörterung der 
Probleme nicht mehr der Gefahr des Dilettantismus ausgesetzt sind. 

2. Das zweite Ziel der Vorlesung ist es, die behandelten Probleme in 
die Philosophie einzuordnen. Hierbei sollen verschiedene philosophische 


Lehren und besonders auch der Standpunkt des dialektischen Materialis- 


mus zur Sprache kommen. Dabei muß nun von Anfang an darauf auf- 
merksam gemacht werden, daß es sich nicht darum handeln kann, ein- 


- fach kritiklos alle Meinungen, die im Namen des dialektischen Materialis- 


mus vertreten werden, hinzunehmen. Bei der Erörterung dieser Meinun- 
gen scheue ich mich vielmehr nicht, die Kritik, wo sie mir nötig zu sein 
scheint, klar und deutlich zu formulieren, ebenso wie in der Auseinander- 
setzung mit anderen philosophischen Auffassungen. | 

3. Noch ein drittes Ziel hat diese Vorlesung. In den letzten Jahren ist 
in der Sowjetunion das Verhältnis von formaler Logik und Dialektik 
sehr eingehend von vielen Fachvertretern behandelt worden. Dieses Pro- 
blem ist eng verwandt mit den in dieser Vorlesung behandelten Fragen. 
Es ist deshalb ein besonderes Anliegen dieser Vorlesung, gerade die Dar- 
stellung unserer Fragen durch die sowjetischen Philosophen und Mathe- 
matiker zu behandeln. Hierbei gilt natürlich das unter 2. Gesagte ebenso, 
zumal in der sowjetischen Logikdiskussion ganz entgegengesetzte Auf- 


fassungen vertreten worden sind, von denen jede sorgfältig und kritisch 


geprüft zu werden verdient. Ich selbst bin kein Vertreter des dialek- 
tischen Materialismus, also auch nicht berufen, einen Beitrag zu seiner 
Fortentwicklung zu leisten. Trotzdem kann ich mir vorstellen, daß eine 
gründliche Erörterung der in dieser Vorlesung behandelten Probleme, die 


sich mit den in der marxistischen Logikdiskussion umstrittenen Fragen 


teilweise eng berühren, durch einen Fachvertreter der mathematischen 
Logik die weitere Auseinandersetzung anregen mag, die sich in der Aus- 
wertung der sowjetischen Diskussionsbeiträge auch in der DDR ent- 
wickelt hat. Es bleibt den Hörern überlassen, festzustellen, ob und in- 
wieweit ich selbst mit den Lehren des dialektischen Materialismus über- 
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ü legenheit haben, zu meinen Ausführungen kritisch Stellung zu nehmen 

Die Vorlesung ist nicht streng systematisch aufgebaut. Es werden viel- 
_ mehr aus den Grundlagenfragen insgesamt acht Themen herausgegriffen 
die zwar in sich zusammenhängen, die jedoch, selbst in ihrer Gesamtheit. 
' noch nicht das Gebiet der Grundlagen der Mathematik erschöpfen. Eine 
derartige erschöpfende, systematische Darstellung ist im Rahmen dieser 
Vorlesung nicht möglich. Sie kann vielmehr nur in den Vorlesungen über 
‘- Grundlagen der Mathematik bzw. in denen über mathematische Logik 
gegeben werden, so wie sie etwa im Rahmen des Studienplanes für Ma- 
thematik von mir gehalten werden. 

In der jetzigen Vorlesung werden also nur ausgewählte Probleme aus 


den Grundlagen der Mathematik behandelt und die Auswahl erfolgt ins- 


besondere unter dem Gesichtspunkt der philosophischen Bedeutung des 
behandelten Problems. | ’ 

Die Behandlung jedes derartigen Themas erfolgt, entsprechend ‚den 
drei Zielen der Vorlesung wie sie oben entwickelt wurden, in drei Schrit- 
ten: : 
1. Zunächst wird das betreffende Thema rein als ein Grundlagen- 
problem der Mathematik behandelt. Diese Darstellung unterscheidet sich 
von der von mir in meinen eigentlichen Fachvorlesungen gewählten Art 
der Darstellung nur dadurch, daß das technische Rüstzeug erheblich ein- 
geschränkt wird. Es werden also keinerlei spezielle Kenntnisse voraus- 
gesetzt; es wird vor allem nur in einem sehr geringen Maße von der 
Methode der Formalisierung von Theorien, die bei genaueren Unter- 


suchungen unentbehrlich ist, Gebrauch gemacht. Dafür stehen in ver- 


stärktem Maße von Anfang an methodische und allgemein logische bzw. 
wissenschaftstheoretische Ausführungen im Vordergrund. 

9, Obwohl also bei dieser Darstellung schon das betreffende Thema 
_ auch als philosophisches Problem behandelt wird, erfolgt doch dann noch- 
- mals eine eingehende philosophische Erörterung. Hierbei muß dann ins- 
besondere die Stellungnahme des dialektischen Materialismus herausge- 
arbeitet werden. In einigen Fällen, in denen eine gut zugängliche, klas- 
sische Darstellung des dialektischen Materialismus vorliegt, wie es z.B. 
bei den Grundzügen der dialektischen Methode auf Grund der Abhand- 
lung von Stalin: „Über dialektischen und historischen Materialismus“ der 
"Fall ist, werde ich selbst auch in diesem }all das Erforderliche sagen. In 
den meisten Fällen bin ich jedoch bei d“r Darlegung der Positionen des 
dialektischen Materialismus auf die Mitarbeit meiner Hörer angewiesen. 
Damit nun diese Erörterungen nicht einen dilettantischen Charakter an- 
nehmen, habe ich hierzu die Hilfe des Philosophischen Institutes an der 
Humboldt-Universität und die des Institutes für das gesellschaftswissen- 
schaftliche Grundstudium erbeten. Diese Hilfe ist mir von beiden Insti- 
tuten auch zugesagt worden. An der gesamten Vorlesung nehmen An- 


nstimme. In den regelmäßig stattfindenden Diskussionen werden sie Ge- 


x 


Meere) Bash Institute teil. Wir wollen Hana s 
Erörterung der Stellungnahme des dialektischen een zu 


gerade behandelten Problem, falls erforderlich, jeweils ein Vertreter des 
dialektischen Materialismus das ‚Wort in einem Vortrag. ergreifen wird. 

Ich bin hier insbesondere Herrn Prof. Dr. Hollitscher zu Dank verpflich- 
tet, der mir selbst liebenswürdigerweise seine Hilfe und die seines In- h 
stitutes zugesagt hat. Ich bin über diese Zusammenarbeit um so mehr 2 
erfreut, als ich die bisherige Trennung von Einzelwissenschaften und Phi- 
losophie, insbesondere bei der Behandlung von Grundlagenfragen, für j 
unerträglich halte. Bisher ist es jedenfalls fast überall an den deutschen 
Universitäten, insbesondere auch an den Universitäten ‚Westdeutschlands 
so gewesen, daß keine Zusammenarbeit in diesen Fragen vorhanden war. 
Oft war es sogar noch schlimmer. Häufig standen nämlich die Grundzüge, i 
die der Arbeit der Mathematiker zugrunde lagen, im Gegensatz zu denen 
der Philosophen. Wollte also ein Student beide nebeneinander bestehen 
lassen, so war dies offenbar nur dann möglich, wenn er imstande war, 
seine Persönlichkeit in einem ähnlichen Sinne zu spalten, wie es häufig 
bei Wissenschaftlern der Fall ist, die außerhalb ihrer Wissenschaft, in 
ihrem sogenannten Privatleben, z.B. religiöse Ideologien vertreten, die, 


offenbar mit den bei ihrer wissenschaftlichen Arbeit benutzten Grund- 


sätzen unvereinbar sind. Daß eine derartige „schizophrene“ Behandlung 
von Grundlagenfragen in Zukunft unmöglich werde, ist mein besonderer 
Wunsch. Bei der Auflösung dieser Gegensätzlichkeiten hoffe ich sehr auf 
die Mitwirkung der oben genannten Institute der Humboldt-Universität. 


3. Der dritte Schritt bei der Behandlung des jeweiligen Themas ist 
dann eine kritische Erörterung sonstiger Darstellungen des betreffenden 
Themas. Hierbei erfolgt eine Kritik sowohl an gewissen mathematischen 
Arbeiten, die sich mit dem betreffenden Thema beschäftigen, als auch an 
entsprechenden philosophischen Arbeiten. Diese Kritik wird so scharf 
wie nötig geführt. In einigen Fällen übe ich sie selbst, in anderen bitte 
ich einige meiner Hörer, sie in Form eines Vortrages zu üben. Dabei 
arbeite ich bei dem unten angegebenen ersten Thema, das der Methodik" 
gewidmet ist, z.B. mit dem Institut für Unterrichtsmethodik an der Päd- 
agogischen Fakultät der Humboldt-Universität zusammen. Die Literatur. 
zu diesem Thema wird von einem Angehörigen dieses Institutes kritisch 


behandelt werden. 


Folgende acht Themen werden in dieser Vorlesung behandelt, und 
zwar will ich versuchen, die ersten vier noch im Herbstsemester 1952 und 
die anderen vier im Frühjahrssemester 1953 zu erörtern: 


1. Die genetische, die axiomatisch-deduktive und die dialektische Me- 
thode beim Aufbau des Zahlensystems. 


2. Das Wahrheitsproblem in der Maihematik. 
“3, Das Problem der MIR mathematischer en 


sn der ne 

Be 5, "Das Problem der Vollständigkeit emaidien Theorien. 

6. Allgemeine Wissenschaftslehre für mathematische Theorien. 
7. Die verschiedenen Arten der Begründung der Mathematik. 
8. Das Problem der Ideologie in der Mathematik. 


Zur Auswahl dieser Themen soll hier nun noch einiges gesagt werden. 
Das erste Thema ist besonders deshalb ausgewählt worden, weil gerade 
in den letzten Monaten in der vom Ministerium für Volksbildung der 
DDR herausgegebenen Zeitschrift: „Mathematik, Physik und Chemie in 
der Schule“ einige Aufsätze über die Einführung der (negativen) ganzen 


Zahlen erschienen sind, die z.T. ganz unwissenschaftlich sind. Leider 


hat sich bei diesen Kontroversen das Institut für Unterrichtsmethodik an 
der Humboldt-Universität, dessen Mitarbeiter mit diesen Aufsätzen nichi 
einverstanden sind, bei der Redaktion der Zeitschrift zunächst nicht ge- 
nügend durchsetzen können. Das lag daran, daß die Redaktion die (rich- 
tige) Unterscheidung von natürlıchen und positiven ganzen Zahlen für 
„idealistisch“ hielt. Ebenso war sie der Meinung, daß die Behauptung, 
daß beim sukzessiven Aufbau des Zahlensystems die Zahlen des engeren 


Bereiches nicht selbst in dem erweiterten Bereich vorkommen, sondern . 


daß es in dem erweiteren Bereich stets nur einen zu dem engeren Bereich 
isomorphen Teilbereich gibt, ‚„idealistisch“ sei. Da Entgegnungen auf die 


damals erschienenen Artikel zunächst nicht aufgenommen wurden, war 


ich in Sorge darüber, daß hier der Meinungskampf behindert werde. Ich 
habe deshalb die Redaktion der obenerwähnten Schulzeitschrift ein- 
geladen, an der Erörterung des ersten Themas teilzunehmen. Zu meiner 
Freude hat die Redaktion sich dann sogar einverstanden erklärt, eine 


zusammenfassende Darstellung des hier Vorgetragenen in ihre Zeitschrift 


aufzunehmen. Die Redaktion zeigt damit, daß es ihr ernst ist, strittige 
Fragen sachlich zu klären, da nur auf diesem Wege ein Fortschritt auch 
in methodischen Fragen erzielt werden kann. Es besteht also kein Anlaß 


mehr anzunehmen, daß der Meinungskampf in unzulässiger Weise be- 


hindert werde. 

Das erste Thema ist aber außer Be konkreten Anlaß auch sachlich 
besonders gut geeignet, in die Grundlagenfragen der Mathematik und in 
ihr Verhältnis zur Philosophie einzuführen. Bei diesem Thema können 
nämlich alle Vorbereitungen zur Behandlupz vieler weiterer Themen ge- 
troffen werden. Beim genetischen Aufbau des Zahlensystems wird beson- 
ders klar, wie die Begriffe der Mathematik, hier insbesondere der Zahl- 


begriff, auf einer zunächst sehr klein erscheinenden Grundlage, nämlich 


der Elementbeziehung der allgemeinen Mengenlehre, entwickelt werden. 
Hierbei kann aber schon insbesondere die für die Begründung der Mathe- 
matik fundamentale Frage des Materialismus und Idealismus in der 
Mathematik vorbereitend erörtert werden. Wenn es nämlich so ist, daß 


ul zurückführen Kae wie es beim ee Aufbau des. 


Zahlensystems für den’Zahlbegriff durchgeführt wird, so erhebt sich d 
Frage nach dem Charakter der Individuen, Mengen, Mengen von Men- 


gen usw., die in der allgemeinen Mengenlehre behandelt werden. Für den 
ne urwissenschäftler ist die Beantwortung dieser Frage klar: Die Indi- 


viduen, Mengen, Mengen von Mengen usw. sind unabhängig von unserem 
menschlichen und auch von jedem anderen Bewulttsein; sie haben also 
materiellen Charakter. 

Nachdem das Zahlensystem genetisch aufgebaut ist, wird -auf eine ganz 
natürliche Weise der Versuch nahegelegt, etwa die Menge der ganzen 
Zahlen mit den zugehörigen arithmetischen Operationen auch axioma- 


tisch-deduktiv zu charakterisieren. Hierbei läßt sich dann besonders leicht 
klarmachen, daß in der Mathematik nicht leere Formalismen behandelt 


werden. Die genetische Charakterisierung etwa der ganzen Zahlen ist 
vielmehr die Grundlage dafür, daß eine derartige axiomatisch-deduktive 
Charakterisierung überhaupt wissenschaftlich belangvoll wird. Die grund- 


lesende Bedeutung der genetischen Charakterisierung für die späteren 


wissenschaftstheoretischen Fragen: der Vollständigkeit, Widerspruchsfrei- 
heit usw. kann hier schon vorbereitend angedentet werden. 
Nun ist die geschichtliche Grundlage des genetischen Aufbaus des 


'Zahlensystems offenbar ein Entwicklungsprozeß. Infolgedessen scheint es 


angebracht zu sein, in diesem Zusammenhang die Grundzüge der Dialek- 


tik zu diskutieren. Und hierbei sind nun viele Mißverständnisse aufzu- 


klären, die sich besonders dadurch ergeben haben, daß bei der Erörterung 
der Fragen der Dialektik häufig zwei Gefahren nicht vermieden worden 


sind, nämlich die der Buchstabengelehrsamkeit und die des Vulgär-Marxis- 
mus. Wer nur den Buchstaben der Klassiker des Marxismus gelten läßi, 
stiftet genau so viel Verwirrung wie derjenige, der die hier vorliegenden 
Probleme simplifiziert. Seit dem Erscheinen der Arbeit von Stalin zu den 
Fragen der Sprachwissenschaft sind diese Gefahren glücklicherweise von 


allen Vertretern des dialektischen Materialismus erkannt worden. In- 


folgedessen ist heute eine Diskussion der Fachvertreter der Mathematik, 
zu denen ich mich rechne, mit den Vertretern des dialektischen Materia- 
lismus viel besser möglich, als es vor Erscheinen der Arbeit von Stalin 


der Fall war. 


Bei der axiomatisch-deduktiven Methode zeigt es sich, daß das Pro- 


fundamentaler Bedeutung für das Verständnis der Tragweite axiomati- 


blem der Interpretation einer formalisierten mathematischen Theorie von 


scher, Untersuchungen ist. Dieses Problem der Interpretation führt auf 
das alte grundlegende philosophische Problem der Wahrheit. Ich bin 


überzeugt davon, daß es ohne Kenntnis der für dieses Problem bei der 
Behandlung von Grundlagenfragen der Mathematik erarbeiteten Resul- 
tate keine fruchtbare philosophische Weiterarbeit am Wahrheitsproblem 


en ‘wird. Die Darstellung der Theorie Ar Wahrheit in den mathe- 


Ernatischen Theorien in ihren Grundzügen wird für das Verständnis aller 


weiteren Ausführungen grundlegend sein. Es soll hier nur darauf auf- 
merksam gemacht werden, daß es sich bei dem Wahrheitsbegriff, den ich 
für allein zulässig halte, um den aristotelischen handelt, wonach eine 
Aussage, in der ausgesagt wird, daß gewisse Sachen sich in einer gewis- 
sen Weise verhalten, genau dann wahr ist, wenn die Sachen sich tatsäch- 


lich in der angegebenen Weise verhalten. Ich bin überzeugt davon, daß 
dieser Wahrheitsbegriff von jedem Wissenschaftler in seinen Arbeiten be- 


nutzt wird. Ich bin ebenso überzeugt davon, daß die Klassiker des Mar- 


xismus-Leninismus ebenfalls diesen Wahrheitsbegriff stets ihren Unter- - 


suchungen zugrunde gelegt haben. Bei der Erörterung des Wahrheits- 
problems wird mir jedoch die Hilfe von philosophischer Seite wieder sehr 
"wertvoll sein. Ich möchte nämlich gern, daß die weiteren, nach meiner 
Meinung unwissenschaftlichen Wahrheitsbegriffe, wie z.B. der pragma- 
tistische, von einem Philosophen in dieser Vorlesung ebenfalls dargestellt 
und kritisiert werden. Dabei soll der rationelle Kern dieser anderen 
- Wahrheitsbegriffe, z. B. die Bestätigung der Wahrheit einer Aussage bzw. 
der adäquaten Darstellung eines Gebietes der Wirklichkeit durch die 
- Praxis, selbstverständlich auch behandelt werden. Wir wollen bei diesen 
Kritiken nicht in den Fehler verfallen, den Gegner so billig wie möglich 
zu widerlegen; wir wollen vielmehr versuchen, in allen Fällen, in denen 


es möglich ist, den rationellen Kern seiner Ausführungen unter Umstän- ° 


den sogar besser als er selbst herauszuarbeiten. 

In einigen Ausführungen von Forschern, die sich mit Grundlagen- 
fragen der Mathematik beschäftigen, erscheint es so, als ob an die Stelle 
les Begriffs der Wahrheit der der Widerspruchsfreiheit gesetzt werde. 


Insbesondere von Vertretern des sogenannten logischen Positivismus ist 


in der Tat die Behauptung aufgestellt worden, der Begriff der Wahrheit 
habe „metaphysischen“ Charakter, wovon nach meiner Überzeugung 
nicht die Rede sein kann. Es wird bei dem dritten Thema dieser Vor- 
lesung, das sich mit dem Problem der Widerspruchsfreiheit beschäftigt, 
meine Hauptaufgabe sein, das Verhältnis von Wahrheit und Wider- 
spruchsfreiheit aufzuklären. Dabei wird sich insbesondere herausstellen, 
daß die sog. „finiten“ Widerspruchsfreiheitsbeweise Hilberts und seiner 
Schüler zwar methodisch von sehr großer B>deutung sind, daß sich aber 
auch die Grenzen dieser „finiten“ Beweismethoden klar erkennen lassen. 
Insbesondere ergibt sich, daß es sachlich und methodisch nicht gerechtfer- 
tigt ist, mit derartigen „finiten“ Methoden zu beginnen. Der Sachverhalt 


"ist hier derselbe wie in der Analysis. So wichtig z.B. die Untersuchungen 


von L. E. J. Bronwer zum Aufbau einer finiten Analysis auch sein mögen, 

ist es sachlich nicht richtig und methodisch unmöglich, das Studium der 

Analysis. auf diese Brouwersche Analysis zu beschränken. Die „klas- 

sische“ Analysis ist vielmehr die Grundlage, von der aus Sich erst die 
( 
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Bau Ad die Tee der ‚intuitionisti 
_Iysis beurteilen lassen. 
Die Wahrheit und die Widersprucerhöt Beh sich bei den 
Grundlagenuntersuchungen der Mathematik stets auf Aussagen bzw. auf 1 
Mengen von Aussagen. Aussagen sind wahr bzw. falsch, Mengen | 
# 
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Aussagen sind bei Zugrundelegung eines bestimmten Beweisbarkeits 
begriffes widerspruchsfrei bzw. widerspruchsvoll. Im dialektischen Mate- 
rialismus wird nun allerdings erklärt, daß die Dialektik im Gegensatz 
zur Metaphysik davon ausgeht, daß den Naturdingen, den Naturerschei- F 
nungen innere Widersprüche eigen sind. Hierbei wird aber offenbar ein 
ganz anderer Begriff des Widerspruchs benutzt als in den Grundlagen- 
untersuchungen der Mathematik. Nun kann natürlich niemand gezwun- ‘ 
gen werden, einen vorgeschlagenen Sprachgebrauch anzunehmen. Der i 
doppelte Sprachgebrauch beim Wort „Widerspruch“ durchzieht die ganze 
Geschichte der Philosophie. Hier volle Aufklärung darüber zu schaffen. 
daß sehr viele Gegensätze auf diesem doppelten Sprachgebrauch beruhen, 
scheint mir ein Hauptanliegen bei der Auseinandersetzung mit den Ver- 
tretern der Philosophie bei der Erörterung der mit der Frage der Wider- | 
spruchsfreiheit mathematischer Theorien verbundenen Probleme zu sein. ; 
An die Frage der Widerspruchsfreiheit schließt sich nun unmittelbar 
das vierte Thema dieser Vorlesung an, nämlich das Problem der Anti- 
‘ nomien der Mengenlehre. Hier wird es sich vor allem darum handeln. i 
diese Antinomien, die sämtlich logischer Natur sind, zunächst einmal dar- 
zustellen. Dann sollen weiter die heute vorhandenen Wege zur Vermei- 
dung der Antinomien behandelt werden. Dabei müssen natürlich wieder 
die Vertreter der Philosophie stark zum Wort kommen. Nach einer ge- 
wissen Meinung sind nämlich die Antinomien der Mengenlehre die Wi- 
‘derspiegelung realer Widersprüche in der Wirklichkeit. Diese Meinung. 
“ die ich von Vertretern des dialektischen Materialismus gehört habe, 
scheint mir nicht den Sachverhalt zu treffen; sie scheint mir vielmehr 
gänzlich ungeeignet zu sein, zur Aufklärung der Antinomien etwas bei- 1 
zutragen. Ich hoffe nun, daß auch beim Problem der Antinomien sich eine 
fruchtbare Diskussion mit den Vertretern der Philosophie ergeben wird. 
Wichtiger noch als das Problem der Widerspruchsfreiheit einer mathe: 
matischen Theorie ist die Frage nach deren Vollständigkeit. Diesem Pro- 
blem ist das fünfte Thema dieser Vorlesung gewidmet.-Es schließt sich 
deshalb ganz natürlich an das Problem der Widerspruchsfreiheit an. weil, 
wie wir sehen werden, die Vollständigkeit einer Theorie in einem genau 
präzisierten Sinne die Umkehrung der Widerspruchsfreiheit der betref- ' 
fenden Theorie ist. Über die Frage der Vollständigkeit mathematischer 
Theorien gibt es heute eine umfangreiche Literatur. Ich werde dieses 
Problem hier so weit erörtern, daß zunächst an einem Beispiel eine Theo- 
rie vorgeführt wird, die vollständig ist. Nun ist es aber gerade in philo- 
sophischen Kreisen sehr bekannt geworden, daß nach einem berühmten 
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ihr stets Aussagen, die im Sinne des im zweiten Thema behandelten 


Wahrheitsbegriffes wahr sind, die jedoch mit den Beweismitteln der be- 


treffenden Theorie aus einem vernünftig zugrunde gelegten Axiomen- 
system nicht beweisbar sind. Hier wird es meine Hauptaufgabe sein, ein- 
wandfreie Begriffsbildungen anzugeben, damit dieser Gödelsche Satz 
vollkommen verstanden werden kann. Darüber hinaus werde ich auch 
den Grundgedanken des Gödelschen Beweises darstellen. Ohne den Be- 


weis eines Satzes zu kennen, ist es nämlich nicht möglich, die Tragweite 


des betreffenden Satzes zu verstehen. Im Gegensatz zu der manchmal 


gehörten falschen Meinung, nach der die Berechnung von Logarithmen- 
tafeln eine besonders wichtige mathematische Tätigkeit sei, ist nämlich 


die Mathematik kein Formelfriedhof. Der Gehalt einer mathematischen 


Theorie ist vielmehr in den Beweismethoden, mit denen die Sätze der 


betreffenden Theorie bewiesen werden, und nicht in den Sätzen selbst 


enthalten. Das Gödelsche Theorem hat natürlich philosophische Konse- 
quenzen. Die Vertreter des dialektischen Materialismus brauchen hierbei 
nur an den ersten Grundzug der dialektischen Methode zu denken, wie 
er von Stalin formuliert worden ist. Es genügt aber nicht, nun befriedigt 
zur Kenntnis zu nehmen, daß hier Übereinstimmungen bestehen, und zu 
meinen, mit dieser Feststellung sei alles erledigt. Gerade an dieser Stelle 
muß auf die Bedeutung einer Bemerkung aufmerksam gemacht werden, 
die Stalin aus Anlaß der Diffamierung der sprachwissenschaftlichen 
historisch-vergleichenden Methode durch N. J. Marr gemacht hat. Die Be- 


merkung Stalins besagt, auf unseren Fall angewandt, daß eine Methode 


sich dann bewährt, wenn sie zur Arbeit, zum Studium der betreffenden 
Sachverhalte anspornt, und daß es nicht etwa genügt, hinter dem Ofen 
zu sitzen und aus dem Kaffeesatz über die betreffende Methode zu 
orakeln. Selbstverständlich soll bei der Erörterung des philosophischen 


- Problems der Vollständigkeit mathematischer Theorien nicht nur der 


dialektische Materialismus zu Wort kommen. Ich bin vielmehr der Mei- 
nung, daß hierbei eine ganze Reihe philosophischer Lehrmeinungen be- 
handelt werden müssen. Es scheint mir z.B. sogar nötig zu sein, bei der 


Behandlung dieses Themas den rationellen Kern gewisser mystischer 


und religiöser Systeme herauszuarbeiten. Ich werde hierzu nur Anregun- 
gen geben können. Die Ausarbeitung muß den Fachphilosophen, auf 
deren Hilfe ich rechne, vorbehalten bleiben. 

Im Anschluß an die Behandlung des Problems der Widerspruchsfreiheit 
und des der Vollständigkeit mathematischer Theorien wird es dann gut 
sein, diese beiden Probleme in den größeren Zusammenhang, in den sie 
gehören, einzuordnen. Beide Probleme gehören nämlich zu einer allge- 
meinen Wissenschaftslehre für mathematische Theorien. In dieser Wissen- 
schaftslehre müssen dann noch insbesondere drei weitere Probleme be- 


‚von ( södel, Er end Sedrudslihies Theorie _ | 
in einem genau angebbaren Sinne unvollständig ist; es gibt nämlich in. 


ek ndefikiekon und das der Entscheitbarkent de Theo- | 
rien. Das Problem der Unabhängigkeit ist verhältnismäßig unwichtig. 
Dagegen sind die beiden anderen Probleme wieder von großer philo- 
sophischer Bedeutung. Bei der Frage nach der Ausdrucksfähigkeit einer 


mathematischen Theorie ist der Begriff der Definierbarkeit entscheidend. 
Es ist hierbei von besonderer Wichtigkeit, sich über die Rolle der Defi- 
nitionen in der Mathematik vollständige Klarheit zu verschaffen. Gerade 
hierzu sind von den verschiedensten Seiten häufig abwegige Darstellun-- 
gen gegeben worden. Ich denke insbesondere z.B. an das, was von posi- 
tivistischer Seite, besonders von H. Poincare, über die Rolle der sogenann-- 
ten Definitionen durch vollständige Induktion geschrieben worden ist, 
oder auch an das, was über die sogenannten impliziten Definitionen bei 
der Darstellung der axiomatischen Methode häufig geäußert worden ist 
und z. T. noch heute geäußert wird. Das Entscheidungsproblem schließ- 
lich hängt mit der Frage nach der prinzipiellen Erkennbarkeit der Welt | 
aufs engste zusammen. Ich werde bei der Behandlung des Entscheidungs- 
problems zunächst eine einfache Theorie angeben, für die ich zeigen 

werde, daß es ein allgemeines Verfahren gibt, mit dessen Hilfe für alle 

Aussagen der betreffenden Theorie entschieden werden kann, ob sie wahr 
oder falsch bzw. ob sie in der betreffenden Theorie beweisbar oder wider- 
legbar sind. Ich werde dann weiter an Hand der Überlegungen von 

Gödel und Church, auf die ich z. T. schon bei der Behandlung des Pro- 
blems der Vollständigkeit hingewiesen habe, zeigen, daß es für eine hin- 
reichend ausdrucksfähige Theorie kein derartiges Entscheidungsverfahren 
gibt. Um Mißverständnisse zu vermeiden, ist es wichtig, schon an dieser 
Stelle darauf aufmerksam zu machen, daß damit nur die Existenz eines 
solchen Verfahrens verneint.wird, mit dessen Hilfe für alle Aussagen der 
betreffenden Theorie die Entscheidung über die Wahrheit oder Falschheil 
bzw. über die Beweisbarkeit oder Widerlegbarkeit herbeigeführt wird. 
Es ist also schr wohl möglich, daß es trotzdem zu jeder einzelnen Aus- 
sage ein von dieser Aussage abhängiges Verfahren geben kann, mit 
dessen Hilfe die betreffende Aussage entschieden werden kann. Für 
eine große Anzahl von mathematischen, und zwar auch von hinrei- 


“ chend ausdrucksfähigen Theorien läßt sich nun schr wohl die Existenz 


eines Entscheidungsverfahrens in dem angegebenen schwächeren Sinne 
beweisen. Um Mißverständnisse zu vermeiden, muß allerdings darauf i 
aufmerksam gemacht werden, daß natürlich nicht behauptet wird, daß 
man zu jeder Aussage ein derartiges Verfahren angeben kann. Die Exi- 
stenz eines Verfahrens, mit dessen Hilfe zu jeder Aussage ein (von dieser 
Aussage abhängiges) Entscheidungsverfahren angegeben werden kann, 
wäre nämlich gleichbedeutend mit der Existenz eines universellen Firt- 
scheidungsverfahrens für alle Aussagen der betreffenden Theorie. Trotz- 
dem hat schon die Tatsache, daß die Annahme, es gebe eine nachweis- 


Grundlag der Mathematik und die Philo 


nen cheidbare Aussage, zum Widerspruch führt, für die Frage 
nach der prinzipiellen Erkennbarkeit der Welt erhebliche Konsequenzen. 
Es kann nämlich nicht etwa davon die Rede sein, daß sich aus den Unter- 
_ suchungen zum Entscheidungsproblem agnostizistische Konsequenzen er- 
geben, die z.B. dem dritten Grundzug des philosophischen Materialismus 
widersprechen würden, wie er von Stalin in seiner Abhandlung „Über 
dialektischen und historischen Materialismus“ formuliert worden ist. Hier 
teile ich vielmehr die von den Vertretern der sogenannten klassischen 
_ Mathematik, insbesondere von Hilbert, stets vertretene Meinung von der 
grundsätzlichen Lösbarkeit jedes konkret gestellten mathematischen Pro- N 
'blems. Für die Theorie der natürlichen Zahlen läßt sich diese Behauptung, 
wie ich zeigen werde, entgegen manchmal geäußerten Meinungen sogar 
effektiv beweisen. Ich bin mir sehr wohl bewußt, daß der Grundsatz von 
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der prinzipiellen Erkennbarkeit der Welt insbesondere von vielen Ver- De: 5: 
tretern der idealistischen Philosophie nicht geteilt wird. Noch vor kurzem >. 
hat sich Papst Pius XII. bei einem Empfang von Teilnehmern einer > 
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Astronomentagung in Rom in diesem Sinne geäußert. Ich werde bei der 
Behandlung des Entscheidungsproblems auf das stärkste betonen, daß es 
nicht möglich ist, aus den Gödelschen bzw. Churchschen Sätzen etwa 
Bestätigungen für diese Lehrmeinung herzuleiten. 

Als siebentes und, genau genommen, letztes Grundlagenproblem sollen 
dann zusammenfassend die verschiedenen Arten der Begründung der 
Mathematik behandelt werden. Hierbei werden häufig, und zwar beson- 
ders in der philosophischen Literatur, die Etiketten: „Logizismus“, „For- 
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malismus“, „Intuitionismus“ benutzt. Bei einer sachgemäßen Behandlung ; = 
unseres Themas scheint mir diese „Schubfächermethode“ ganz unange- £ = 
bracht zu sein. Ich werde vielmehr so vorgehen, daß ich in dieser Vor- SE 
lesung einen Aufbau der Mathematik angebe, bei dem mir jede der an- BE 
gegebenen etikettierten Begründungsarten zu ihrem Recht zu kommen = 

ER 


scheint. Erst bei der Kritik an sonstigen Darstellungen unseres Problems 
können wir uns zur Unterteilung der Literatur der angegebenen „Schil- 
der“ bedienen. Bei der Begründung der Mathematik steht natürlich im 
Mittelpunkt die einwandfreie Begründung der Theorie der natürlichen 
Zahlen. Wenn diese erfolgt ist, läßt sich nämlich, so wie das z. B. bei der 
Behandlung des ersten Themas dieser Vorlesung angedeutet wurde, der 
weitere Aufbau der Mathematik sukzessive vollziehen. Bei der Begrün- 
dung der Theorie der natürlichen Zahlen können wir natürlich keine 
„tabus“ zulassen, wie es z.B. bei der bekannten Behauptung von L. Kron- 
ecker der Fall ist, daß die natürlichen Zahlen der liebe Gott geschaffen 


habe, während (erst) alles übrige Menschenwerk sei. Was zur Kritik der 
Kroneckerschen Auffassung und zu ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit D 
zu sagen ist, soll, bei aller Ehrfurcht vor der mathematischen Leistung | : 
Kroneckers, klar gesagt werden. _ Er 
Mit dem Satz von der gesellschaftlichen Bedingtheit gewisser philo- ; 2: _ 
9. [5231] 


'sophischer Anschauungen eines so Be Mathematiker, 


es Kronecker gewesen ist, ist das Stichwort für das letzte Thema gefall 
Hier soll das Problem der Ideologie in der Mathematik behandelt werden. 
Bei diesem Thema wird es sich in erster Linie darum handeln, die Fol- 
gerungen aus der Arbeit von Stalin: „Der Marxismus und die Fragen der 
Sprachwissenschaft“ für unser Problem der Ideologie in der Mathematik 
zu ziehen. Ich habe hierüber schon einiges auf der Logikkonferenz, die 
Ende 1951 in Jena stattgefunden hat, gesagt. Das Protokoll über diese 
Konferenz erscheint als erstes Beiheft unserer Zeitschrift. In dieser Vor- 
lesung werde ich dieses Thema nun so eingehend behandeln, wie es mir 
zur Zeit möglich ist. Es wird sich hierbei um die genaue Ausführung 
zweier Behauptungen handeln: 1. In vielen Darstellungen von Wissen- 
schaftlern, die sich mit Grundlagenfragen der Mathematik beschäftigt 
haben, insbesondere in vielen Darstellungen von Vertretern der mathe- 
matischen Logik, sind in der Tat ideologische Ausführungen vorhanden. 
2. In einer einwandfreien Erörterung der Grundlagenfragen der Mathe- 
matik und. ebenso in einer korrekten Darstellung der mathematischen - 
Logik können jedoch keinerlei ideologische Ausführungen zugelassen wer- 
den. Der eigentliche Gehalt der Mathematik ist ideologiefrei. Zu diesem 
eigentlichen Gehalt gehören auch die bei der Behandlung von Grund-” 
lagenfragen erzielten Resultate. Und ferner ist die mathematische Logik 
ein Teilgebiet der Mathematik. Alle derartigen Untersuchungen, soweit 
sie wissenschaftlichen Charakter haben, haben also keinen ideologischen 
Charakter. Das ist auch ein besonders wichtiger Grund dafür, daß mit 
Recht die Mathematik und auch die mathematische Logik zur mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Fakultät gehören. Die in der philosophi- 
schen Fakultät vertretenen Disziplinen haben nämlich sämtlich, bis auf 
einige technische Gebiete wie z.B. gewisse Diziplinen der Philologie, 
einen ideologischen Charakter. 

Bei dem zuletzt genannten Problem der Ideologie in der Mathematik 
hoffe ich wieder stark auf eine fruchtbare Auseinandersetzung mit den 
Vertretern der Philosophie und mit denen der Gesellschaftswissenschaften. 
Ich hoffe insbesondere, daß diese Diskussionen keinen formalen Charak- 
ter haben werden, sondern daß es zumindest dahin kommt, daß die ver- 
schiedenen Positionen, falls keine Verständigung möglich sein sollte, klar 
einander gegenübergestellt werden. 
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Das hier vorgelegte Vorlesungsprogramm ist mein erster Beitrag für 
die neugegründete „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“. In dieser Zeit- 
schrift sollen alle philosophischen Fragen wissenschaftlich behandelt wer- 
den. Zu diesen philosophischen Fragen gehören insbesondere auch die: 
Fragen der formalen Logik. Nun ist die formale Logik im letzten Jahr- 
hundert im Zusammenhang mit den Grundlagenfragen der Mathematik 
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> en Tocık ergeben, im Vordergrund des philosophischen Interesses. 
Aus diesem Grunde bin ich als zur Zeit einziger Fachvertreter dermath- 

matischen Logik in der DDR in das Herausgeberkollegium der „Deut ee 

schen Zeitschrift für Philosophie“ eingetreten. 

” Mein erster Beitrag ist in einem gewissen Sinne ein Programm, dass ich 

e für meine weitere Mitarbeit in.dieser Zeitschrift aufstelle. In irgendeiner 
Form werden nämlich, wie ich hoffe, nach und nach von mir oder auch 

von anderen mehrere der hier angeschnittenen Themen ausführlich be- 

; handelt und in ehrlichem Meinungskampf diskutiert werden. Selbstver- 

ständlich liegt der Schwerpunkt meiner eigenen wissenschaftlichen Arbeit 
und ebenso der meines Institutes an der Humboldt-Universität nicht in 

diesen philosophischen Fragen. Meine Mitarbeiter und ich haben in erster 
Linie zur weiteren Entwicklung der mathematischen Logik und der 
Grundlagen der Mathematik beizutragen. Nun wird aber Wissenschaft 
nicht im luftleeren Raum und auch nicht, um ein häufig gebrauchtes an- 
deres Bild zu benutzen, in einem Elfenbeinturm betrieben. Die Wissen- 
schaft steht vielmehr in lebendiger Wechselwirkung zu der Gesellschaft, 
die ihre Existenz materiell und ideell ermöglicht. Weil das so ist, scheint 
mir meine Mitarbeit und die meines Institutes an dieser Zeitschrift un- Sees 
erläßlich zu sein. Be 
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Die Klassiker des Marxismus-Leninismus 
über den Zusammenhang von Sprache und Denken 


von A. W. WOSTRIKOW (Sowjetunion) 


Die Frage der Sprache und des Denkens und ihres wechselseitigen Zu- 
sammenhanges ist eines der wichtigsten Probleme der marxistisch-leni- 


nistischen Weltanschauung. Die Schöpfer des wissenschaftlichen Kommu- - 


nismus, Marx und Engels, widmeten dieser Frage große Aufmerksamkeit. 
Sie schufen als erste die materialistische Theorie der Entstehung und 
Entwicklung der Sprache und des Denkens in ihrem Zusammenhang und 
ihre Abhängigkeit von der gesellschaftlich-historischen Tätigkeit der 
Menschen. Die Arbeiten von Marx und Engels, „Der Anteil der Arbeit an 
der Menschwerdung des Affen“, „Die heilige Familie“, „Die deutsche 
Ideologie“ und andere, in denen die materialistische Begründung der Ent- 
stehung der Sprache und des Denkens formuliert ist, enthalten sehr wich- 
tige Thesen über Sprache und Denken, sie rüsten uns mit dem richtigen 
Verständnis ihres Zusammenhanges-und ihrer Kelß in der Entwicklung 
der menschlichen Gesellschaft aus. 

Die Lehre der Schöpfer des Marxismus von Sprache und Denken 


wurde von Lenin und Stalin bereichert und weiterentwickelt. Lenin wid- 


mete dem Problem der Wechselbeziehung zwischen Sprache und Denken 
im Erkenntnisprozeß außerordentlich große Aufmerksamkeit. Er wies 
besonders auf die große Bedeutung der Geschichte der Sprache als eines 
jener Wissensgebiete hin, „aus denen sich Erkenntnistheorie und Dialek- 
tik aufbauen sollen“!. 

Ein neuer hervorragender Beitrag zur marxistisch-leninistischen Lehre 
von Sprache und Denken ist die geniale Arbeit J. W. Stalins „Der Mar- 
xismus und die Fragen der Sprachwissenschaft“. In dieser Arbeit deckte 
J. W. Stalin das Wesen und die Bedeutung der Leitsätze Marx’, Engels’ 
und Lenins über den Zusammenhang von Sprache und Denken auf und 
zeigte diese überaus wichtige Frage der marxistisch-leninistischen Philo- 
sophie und der, marxistischen Sprachwissenschaft in neuem Lichte. Die 
Arbeit J. W. Stalins zu den Fragen der Sprachwissenschaft ist ein Muster- 
beispiel der schöpferischen Weiterentwicklung des Marxismus und des 
unversöhnlichen Kampfes gegen- alle, die ihn verflachen und vulgarisie- 


ren wollen. Die Thesen J. W. Stalins über die Abhängigkeit der Entwick- 


1 W. I. Lenin, Aus dem Philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, S. 279. 
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lung der Sprache von der Produktionstätigkeit der Menschen, von der 
Rolle der Sprache in der Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens und 
der Erkenntnis bereichern die marxistisch-leninistische Philosophie und 
widerlegen die idealistische Behauptung Marrs, daß das Denken losgelöst 
von der Sprache existiere. 


iR 


Die grundlegende Ausgangsthese in der Lehre der Klassiker des Mar- 
xismus-Leninismus von Sprache und Denken ist die materialistische 
These, daß Sprache und Denken Produkte der gesellschaftlichen Entwick- 
lung, Widerspiegelung der praktischen Arbeitstätigkeit der Menschen 
sind. Denken und Sprache sind gesellschaftliche Erscheinungen, die zu- 
sammen mit der Entstehung und Entwicklung der menschlichen Gesell- 
schaft entstanden sind und sich entwickelt haben. 

Als Engels die entscheidende Rolle der Arbeit beim Erscheinen und in 
der Entwicklung der Lautsprache und des Denkens des Menschen hervor- 
hob, schrieb er, daß „... wir in gewissem Sinn sagen müssen: Sie hat 
den Menschen selbst geschaffen“ ?. Der erste entscheidende Schritt für den 
Übergang vom Affen zum Menschen, und folglich für das Erscheinen und 
die Entwicklung der Sprache und des Bewußtseins des Menschen, war die 
Annahme des aufrechten Ganges durch die menschenähnlichen Affen. Das 
ermöglichte es ihnen, die Hände frei zu bekommen und sie im Arbeits- 
prozeß allmählich zu vervollkommnen. Ohne den aufrechten Gang hätte 
der Urmensch, wie Stalin sagt, „sich nicht frei seiner Lungen und seiner 

-Stimmbänder bedienen können und würde somit nicht von.der Sprache 
haben Gebrauch machen können, was die Entwicklung seines Bewußt- 
seins von Grund auf aufgehalten hätte“ ®. 

Erst mit dem Übergang zum aufrechtien Gang entwickelte sich die bis 
dahin unentwickelte Hand des Affen im Arbeitsprozeß weiter zum Organ 
der menschlichen Arbeit. Die in Hunderttausenden von Jahren durch die 
Arbeit vervollkommnete Hand des Menschen unterscheidet sich grund- 
legend von der unvollkommenen, unentwickelten Hand des Affen. Im 
Unterschied zu der Hand des Affen, mit deren Hilfe sich dieser Nester 
in den Bäumen oder. Schutzdächer gegen den Regen baut, einen Knüppel 
oder einen Stein ergreift, um sich gegen Feinde zu verteidigen, und noch 
eine Reihe anderer, einfacher Operationen ausführt, gab die menschliche 

Hand dem Menschen die Möglichkeit, verschiedene Arbeitsinstrumente 
herzustellen und mit deren Hilfe die verschiedenartigsten, überaus kom-- 
plizierten Arbeiten auszuführen, die einem Affen völlig unmöglich sind. 
Die Hand des Menschen erreichte erst durch die Arbeit, erst durch die 
Anwendung von Arbeitsinstrumenten, erst durch ihre Anpassung an alle 
neuen und komplizierteren Verrichtungen ihren hohen Grad von Vollkom- 


2 F. Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, Seite 179. 
3 J. W. Stalin, Werke, Bd.1, Berlin 1950, Seite 273—274. 
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| menheit. Deshalb ist, wie Engels sagt, die Hand nicht nur das Organ der 
Arbeit, sie ist auch ihr Produkt. „Die Spezialisierung der Hand — das 
bedeutet das Werkzeug, und das Werkzeug bedeutet die spezifisch mensch- 
liche Tätigkeit, die umgestaltende Rückwirkung des Menschen auf die 
Natur, die Produktion“. Auch die Tiere, bemerkt Engels, gebrauchen 
Werkzeuge, aber nur als Glieder ihres Leibes, wie wir es bei den Ameisen, 
den Bienen, den Bibern u.a. beobachten. Jedoch ist die Arbeit, bei der ° 
im Arbeitsprozeß geschaffene Werkzeuge angewendet werden, ausschließ-- 
liche Errungenschaft des Menschen. Nur der Mensch vermochte durch die 
von ihm hergestellten und im Arbeitsprozeß angewandten Arbeitsinstru- 
mente die Natur zu verändern. „Der Gebrauch und die Schöpfung von 
-Arbeitsmitteln — sagt Marx — obgleich im Keim schon gewissen Tier- 
arten eigen, charakterisieren den spezifisch menschlichen Arbeitspro- 
zeß ...“5. Die Tiere haben weder Gedanken noch Sprache. Die Laute, die 
die Vorfahren des Menschen ausstießen, sind noch keine Sprache. Erst im 
Zusammenhang mit der Herstellung von Arbeitsinstrumenten und ihrer 
Verwendung im Arbeitsprozeß trat beim Menschen das dringende Be- 
dürfnis und die Notwendigkeit der Verständigung mit den anderen Men- 
schen auf, und aus diesem Bedürfnis der Verständigung heraus entstand 
‘die artikulierte Rede, die Sprache. Marx sagt: „Die Sprache ist so alt 
wie das Bewußtsein... die Sprache entsteht wie das Bewußtsein erst aus 
- dem Bedürfnis, der Notdurft des Verkehrs mit anderen Menschen“®. 

Im Gegensatz zu den Lauten der Tiere ist die Sprache vor allem ein 
Mittel des Gedankenaustausches und der gegenseitigen Verständigung 
der Menschen. Folglich besteht der grundlegende qualitative Unterschied 
der Sprache des Menschen von den Lauten der Tiere darin, daß die 
‘Sprache sowohl ihrer Entstehung als auch ihrer weiteren Entwicklung 
nach sozial bedingt ist, während die Laute der Tiere Produkte der rein 
biologischen Anpassung an ihre Umwelt sind. Deshalb wäre es auch 
grundfalsch, die artikulierte Rede der Urmenschen aus den Schreien und 
Lauten ihrer tierischen Vorfahren abzuleiten und zu erklären. | 

Nicht weniger falsch wäre auch die Auffassung, die artikulierte Laut- 
£ sprache sei nicht als Mittel der Verständigung, sondern als emotionales 
oder magisches Mittel entstanden, das mit der Produktion der Urmen- 
schen in Zusammenhang gestanden hätte (Noiree, Marr). In Wirklichkeit 
entstand die menschliche Sprache auf der Grundlage des Arbeitsprozesses 
aus dem Bedürfnis der Menschen, sich zu verständigen, und ist von An- 
fang an eine artikulierte Lautsprache. 

Die Ausbildung der Arbeit, schreibt Engels, trug „notwendig dazu bei, 
die Gesellschaftsmitglieder näher aneinanderzuschließen, indem sie die 
Fälle gegenseitiger Unterstützung, gemeinsamen Zusammenwirkens ver- 
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4 F, Engels, Dialektik der Natur, Seite 22. 
E “ 5 RK. Marx, Das Kapital, Bd. I, Berlin 1951, Seite 187—188. 
E ? 6 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, MEGA, Bd. 5, Berlin 1992, Seite %. 


Be und das BaraReein von der Nützlichkeit dieses at ; 
 kens für jeden einzelnen klärte. Kurz, die werdenden Menschen kamen 


dahin, daß sie einander etwas zu sagen hatten. Das Bedürfnis schuf sich 
sein Organ: Der unentwickelte Kehlkopf des Affen bildete sich langsam 
aber sicher um, durch Modulation für stets gesteigerte Modulation, und 
die Organe des Mundes lernten allmählich einen artikulierten Buchstaben 
nach dem anderen aussprechen“?. Diese Erklärung der Entstehung der 
Sprache und des Denkens aus dem Arbeitsprozeß ist die einzig richtige 
und unterscheidet sich grundlegend sowohl von den naturalistischen An- 
schauungen, nach denen Sprache und Denken Erscheinungen der rein bio- 
logischen Anpassung des Menschen an die äußeren Bedingungen, beson- 
dere Funktionen des Organismus sind, als auch von den idealistischen 
Lehren, nach denen die Sprache ein Erzeugnis des von der materiellen 
Wirklichkeit unabhängigen Geistes ist. 

Im Gegensatz zu allen unwissenschaftlichen Anschauungen von der 
Sprache und dem Denken lehren die Klassiker des Marxismus-Leninis- 


mus, daß beide kein Geschenk der Natur oder des Geistes, sondern ein 


Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung, der Arbeitstätigkeit der Men- 


schen sind. Im Arbeitsprozeß veränderte sich die physische Natur des 


Menschen, vervollkommneten sich das menschliche Gehirn und seine 
Werkzeuge — die Sinnesorgane. „Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr 
die Sprache — das sind die beiden wesentlichsten Antriebe, unter deren 
Einfluß das Gehirn eines Affen in das bei aller Ähnlichkeit weit größere 
und vollkommenere eines Menschen allmählich übergegangen ist“. Die 
Sprache entstand mit der Entstehung der menschlichen Gesellschaft und 
mit der Entstehung des Bewußtseins, sie entstand als Mittel der Verstän- 
digung der Menschen, als Mittel, die Gedanken der Menschen in Worten 
zum Ausdruck zu bringen und zu fixieren. Die Elemente der modernen 
Sprache, bemerkt Stalin, entstanden schon im grauen Altertum. Die 
Sprache der Urmenschen war außerordentlich begrenzt und primitiv, war 
aber dennoch eine Lautsprache, mit deren Hilfe sich die Menschen ver- 
ständigten, ihre Gedanken austauschten und gegenseitiges Verständnis 
erzielten. Die Lautsprache entstand und entwickelte sich wie das Denken 


-im Prozeß der Arbeitstätigkeit des Menschen. Einmal entstanden, wurde 


sie ihrerseits zu einem mächtigen Faktor in der-Entwicklung der mensch- 
lichen Gesellschaft und des menschlichen Denkens. 

Stalin hebt die gewaltige Bedeutang der Lautsprache in der Entwick- 
lungsgeschichte der menschlichen Gesellschaft und des Denkens hervor: 
„Die Lautsprache oder Wortsprache war stets die einzige Sprache der 
ale Gesellschaft, die imstande war, als vollwertiges Mittel des 
menschlichen Verkehrs zu dienen. Die Geschichte kennt keine einzige 
menschliche Gesellschaft, und sei es auch die rückständigste, die nicht 


7 F. Engels, Dialektik der Natur, Seite 182. 
8 ebenda, Seite 183. 


rückständiges Völkchen. de sei es Eh eich a noch urzetlidl a 
als, sagen wir, die Australier oder die Feuerländer des vorigen Jahrhun- 
derts, das nicht seine eigene Lautsprache gehabt hätte. Die Lautsprache 
ist in der Geschichte der Menschheit eine jener Kräfte, die den Menschen 
halfen, sich aus dem Tierreich auszusondern, sich zu Gemeinschaften zu 
vereinigen, ihr Denken zu entwickeln, die gesellschaftliche Produktion 
zu organisieren, einen erfolgreichen Kampf mit den Naturkräften zu 
führen und zu dem Fortschritt zu gelangen, den wir gegenwärtig haben“ ®, 
Im Lichte dieser tiefgründigen Kennzeichnung der Rolle der Lautsprache 
in der Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft und des Denkens wird 
die ganze Absurdität der Thesen N. J. Marrs völlig klar, die sogenannte 
Gebärdensprache hätte lange Zeit hindurch als Verständigungsmittel der 
Menschen gedient und es den Menschen ermöglicht, ihre Gedanken zum i 
Ausdruck zu bringen. „Die Gebärdensprache“ — behauptet Marr — „bot 
nicht nur die Möglichkeit, Gedanken als bildliche Begriffe zum Ausdruck 
zu bringen und sich mit dem Kollektiv zu verständigen, sondern auch 
Vorstellungen als Verständigungsmittel sowohl mit fremden als auch mit 
dem eigenen Stamm zu entwickeln...“ '°. 2 
In seiner klassischen Arbeit D Marxismus und die Fragen der. 
Sprachwissenschaft“ entlarvte Stalin die Unwissenschaftlichkeit der Theo- 
rie N. J. Marrs von der Gebärdensprache restlos, deckte er die Falschheit 
aller Überlegungen Marrs auf, daß die Gebärdensprache und die Wort- 
sprache gleichbedeutend seien, daß die menschliche Gesellschaft lange Zeit 
hindurch keine Lautsprache besessen habe und mit der Gebärdensprache 
ausgekommen wäre. Mit äußerster Klarheit legt Stalin dar, daß die Laut- 
sprache die einzige Sprache der menschlichen Gesellschaft ist, die im- 
stande ist, als vollwertiges Verständigungsmittel zu dienen. Die Bedeu- 
tung der sogenannten Gebärdensprache aber ist, wie Stalin bemerkte, 
angesichts ihrer außerordentlichen Dürftigkeit und Begrenztheit nicht der 
Rede wert. Das ist eigentlich keine Sprache und sogar nicht einmal das 
Surrogat einer Sprache, das auf. die eine oder andere Weise die Laut- 
sprache ersetzen könnte. Die Gebärdensprache ist ein Behelfsmittel, des- 
sen sich der Mensch zuweilen bedient, um diese oder jene Momente in 
_ seiner Rede zu unterstreichen. 2 r 
Im Gegensatz zur marxistischen materialistischen Theorie von der Ent-- 
stehung der Sprache aus dem Bedürfnis der Menschen, sich zu verstän- 
digen, war Marr der Auffassung, die Entstehung der artikulierten Laute 
sei keineswegs durch das Bedürfnis hervorgerufen worden, sich zu ver- 
ständigen, denn dafür hätte es eine Umgangssprache gegeben — die 
Linear- und die Gebärdensprache. Marr schrieb: „Die Linearsprache ent- 
sprach technisch und ideologisch voll und ganz sowohl der Qualität als 
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% J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Berlin 1951, Seite 54. ’ 
10 Marr, Ausgew. Schriften, Bd. 2, S.%2 (russ.). 
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Fr ekinztehe unwissenschaftliche "Konzeption Marrs von der Ge- 
bärdensprache führte ihn mit logischer Notwendigkeit zu der unsinnigen 
und antiwissenschaftlichen arbeitsmagischen Konzeption der Entstehung 


der Lautsprache. 
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Die Entstehung der Lautsprache, erklärt er, „muß man in den magi- 
_ schen Handlungen suchen, die für einen Erfolg in der Produktion not- 
wendig waren und die diesen oder jenen kollektiven Arbeitsprozeß be- 
gleiteten“'?. Marr sagte, daß die Lautsprache als magisches Mittel ent- 
standen sei, und behauptete, daß auch ihre Bestimmung magischen Cha- 


.rakter getragen habe. „... der Gebrauch der ersten Lautsprache“, schreibt 


er, „mußte den Charakter eines magischen Mittels haben, ihre einzelnen 
Wörter mußte man als Zauberwerk ansehen. Man maß ihr großen Wert 
bei und hielt sie geheim, wie man bis zum heutigen Tage die besondere 
Zaubersprache der Jäger geheim hält“ 3. 

Nach der unmarxistischen Konzeption Marrs verfügte zuerst eine privi- 
legierte Klasse, die Magier, über die Lautsprache als magisches Mittel, das 
sie vor den einfachen Menschen „geheim hielten“. Daraus folgt, daß die 
Lautsprache kein Verständigungsmittel für die Menschen sein konnte. 
Ihre einzige Bestimmung wäre gewesen, Verständigungsmittel der Magier 
mit dem Totem zu sein. In diesen willkürlichen, gekünstelten Überlegun- 
gen Marrs über die Lautsprache bleibt aber völlig unverständlich, auf 
welche Weise die Lautsprache schließlich Eigentum der Massen wurde 
und ob sie sich überhaupt weiterentwickeln konnte, da sie doch nur die 


- Magier gebrauchten. Denn die Entwicklung der Sprache ohne gemeinsam 


lebende und miteinander verkehrende Individuen ist genauso ein Unsinn 
‘wie die Produktion eines isolierten Individuums außerhalb der Gesell- 
schaft, sagt Marx. 

Die Theorie Marrs von der Gebärdensprache und en arbeitsmagischen 
Ursprung der Lautsprache ist reiner Idealismus. 

N. J. Marr behauptete, daß das Denken der ersten Menschen mytho- 
‚logischen Charakter getragen habe. „Die Menschheit dachte damals mit 
einem vorlogischen Denken, ohne abstrahierte Begriffe, sie dachte mit 
Vorstellungen in Bildern und deren Zusammenhang, der unserer Wahr- 
nehmung fremd ist“ *. 

Das vorlogische Denken ist nach Marr ein Denken, Fe dem die Men- 
schen „noch nicht dachten“, sondern nur die Erscheinungen der Außen- 


_ welt „mythologisch wahrnahmen“. Der einzige Inhalt des menschlichen. 


Denkens in seinem „vorlogischen“ Stadium war nach Marr die bildhafte 
Vorstellung von geheimnisvollen magischen Kräften, den Totems. Marr 


11 Mark, Ausgew. Schriften, Bd. 2, Seite 202 (russ.). 12 ebenda, Seite 85. 
13 ebenda, Seite 204. 14 Marr, Ausgew. Schriften, Bd. 2, Seite 129 (russ.). 
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sches dar, das vom wirklichen Leben losgelöst gewesen sei. 


Im Gegensatz zur idealistischen Anschauung Marrs lehrt der Marie E 
mus, daß das Bewußtsein niemals etwas anderes sein kann als das be- 


wußt gewordene Sein, das Sein der Menschen aber ist ihr realer Lebens- 
prozeß. Das Denken der Urmenschen war‘nicht vom materiellen Leben 
getrennt, sagt Marx, sondern entsprang umgekehrt aus der praktischen 
Tätigkeit. „Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewußtseins 


ist zunächst unmittelbar verflochten in die materielle Tätigkeit und den 


materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens“, 

Das Bewußtsein des Menschen ist eine Eigenschaft der hochorganisier- 
ten Materie — des Gehirns: doch diese höhere, neue Eigenschaft, die nur 
dem menschlichen Gehirn eigen ist, entstand und entwickelte sich im Pro- 
zeß der aktiven Finwirkung des Menschen auf die Natur. Mit der Ver- 
änderung der äußeren Natur veränderte der Mensch auch seine eigene 
Natur, entwickelte er sein Bewußtsein. „... Das Bewußtsein“, schreibt 


stellt das Denen der Menschen der Urseselehat als etwas Phaniast ’ 


NEN 


NEN 


Marx, „ist also von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt und F 


bleibt es, solange Menschen überhaupt existieren ...“16, 

Engels schreibt in demselben Zusammenhang, in den er die Abhansies 
keit der Entwicklung des menschlichen Denkens von der Arbeitstätig- 
keit betont: „... Aber gerade die Veränderung der Natur 
durch den Menschen, nicht die Natur als solche allein, ist die 
wesentlichste und nächste Grundlage des menschlichen Denkens, und im 
Verhältnis, wie der Mensch die Natur verändern lernte, in dem Verhält- 
nis wuchs seine Intelligenz .. “17. 

Daraus folgt, daß das Bewußtsein des Menschen keineswegs in passiv- 


beschaulicher Widerspiegelung der Natur entstehen und sich entwickeln. 


konnte, wie es die Materialisten der vormarxschen Zeit annahmen, son- 


dern ausschließlich auf Grund der aktiven Veränderung der Natur durh 


den Menschen. 

Das Denken des Menschen erscheint vor allem als ein Bewußtwerden 
der nächsten sinnlich wahrnehmbaren Umwelt und der Verbindung mit 
den anderen Menschen, als Bewußtwerden der Notwendigkeit, mit den 
anderen Menschen in Beziehungen zu treten, als Bewußtsein dessen, daß 
der Mensch überhaupt in der.Gesellschaft lebt. Indem der Mensch auf die 
Natur einwirkt und sie verändert, widerspiegelt er in seinem Bewußtsein 
immer tiefer und vollständiger die Gegensätze der Natur, ihre Figen- 
schaften und die Naturgesetze. ‚Die mit der Ausbildung der Hand, mit 
der Arbeit, beginnende Herrschaft über die Natur erweiterte bei jedem 


Naturgegenständen entdeckte er fortwährend neue, bisher unbekannte 
. [73 ” x * . 
Eigenschaften ...“!8, Diese Thesen der Klassiker des Marxismus-Leninis- 


15 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, MEGA, Bd.5, Seite. 15. 16 ebenda, Seite 20. 
17 F. Engels, Dialektik der Natur, Seite 245. 18 F. Engels, Dialektik der Natur, Seite 182 


‚neuen Fortschritt den Gesichtskreis des Menschen“, sagt Engels. „An den ü 


ze 


Sn über Sprache und Denken. 


us legen A die BER RINDE Ne das Denken des Ur- 


_ menschen hätte mythologischen Charakter gehabt. Schon in ferner Ver- 
- gangenheit hat der Mensch im wesentlichen die Gegenstände und Erschei- 
nungen der Außenwelt richtig widergespiegelt; das ermöglichte es ihm, 
sich nicht nur biologisch an die Umwelt anzupassen, sondern auch aktiv 
- auf sie einzuwirken, sie in diesem oder jenem Grade zu verändern. In 
dem Maße, in dem die Erkenntnis der Naturgesetze wuchs, wuchs un 
die Einwirkung des Menschen auf die Natur. 


Auf der Grundlage der Arbeitstätigkeit des Menschen entwickelte sich 
auch dessen Gehirn, „... kam das Bewußtsein zuerst der Bedingungen 
einzelner praktischer Nutzeffekte und später... daraus hervorgehend, 
die Einsicht in die sie bedingenden Naturgesetze. Und mit der rasch 


wachsenden Kenntnis der Naturgesetze wuchsen die Mittel der Rückwir- 


kung auf die Natur...“!%, Die Klassiker des Marxismus-Leninismus leh- 

ren, daß das Bewußtsein des Menschen von Anfang an nicht etwas Pas- 
sives war. Als Widerspiegelung der Produktionstätigkeit, der Arbeits- 
tätigkeit des Menschen, übte es einen aktiven Einfluß auf diese Tätigkeit, 
auf Arbeit und Sprache aus, vervielfachte ihre Erfolge und gab ihnen 
immer neuen Antrieb zu ihrer Weiterentwicklung. 


Mit der Entwicklung der materiellen Produktion wurde das Bewußt- 
sein der Menschen immer mehr bereichert, wuchs die Fähigkeit zum ab- 
strakten Denken, zur Bildung zunächst einfacher, dann immer kompli- 
zierterer Begriffe. Die Entwicklung des Denkens der Urmenschen be- 
ginnt, wie Marx zeigt, mit der Produktion, es entstand durch die Notwen- 
digkeit, mit Hilfe aktiver Tätigkeit die Gegenstände der Außenwelt, die 
für sie die größte Bedeutung hatten, zu beherrschen und somit ihre Be- 
dürfnisse zu befriedigen. „Durch die Wiederholung dieses Prozesses“, 


sagt Marx, „prägte sich die Fähigkeit dieser Gegenstände, die ‚Bedürf- 


nisse‘ der Menschen ‚zu befriedigen‘, in ihr Gehirn ein... die Menschen 
lernen, auch ‚theoretisch‘ die Gegenstände der Außenwelt, die der Befrie- 
digung ihrer Bedürfnisse dienen, von allen anderen Gegenständen zu 
unterscheiden. Auf einem bestimmten Niveau der weiteren Entwicklung, 
nachdem sich die Bedürfnisse der Menschen und die Arten ihrer Tätigkeit 
gleichzeitig vervielfacht und weiterentwickelt haben, legen die Menschen 
ganzen Klassen dieser Gegenstände, die sie-schon in der Erfahrung von 


der übrigen Außenwelt unterscheiden, Bezeichnungen bei“?‘. Die Men- 


‘schen lernen also zunächst im Produktionsprozeß der materiellen Güter, 
einzelne Gegenstände aus dem komplizierten Netz der Naturerscheinun- 
gen herauszusondern, legen ihnen Namen, Bezeichnungen bei, dann ent- 


19 F, Engels, Dialektik der Natur, Seite 22. 

20 Marx/Engels, Werke, Bd. XV, S. 461 (russ.). Anm. d. Redakt.: Dieses Zitat stammt aus den „Rand- 
glossen zu Adolf Wagners Lehrbuch der politischen Ökonomie‘, die auszugsweise im ‚„Kapi- 
tal“, Bd.I, veröffentlicht sind. Der ganze Text der „Randglossen“ ist in deutscher Sprache 
nicht zugänglich. Die Räckübersetzung aus dem Russischen ist vielleicht nicht ganz korrekt. 
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decken sie im weiteren Entwicklungsprozeß der Produktion beim 
gleich der Gegenstände miteinander in ihnen etwas Gemeinsames, schaf- 
fen allgemeine Begriffe, die ganze Gruppen von Gegenständen einer ge- 


gebenen Gattung umfassen, und die Worte, die sie ausdrücken. Selbst- 


verständlich waren die ersten Begriffe des Menschen ganz elernentare Be- 
griffe, da sie die Verallgemeinerung seiner noch äußerst primitiven prak- 
tischen Tätigkeit und eines sehr begrenzten Kreises von Gegenständen, 
die der Mensch zur Befriedigung seiner Bedürfnisse gebrauchte, darstell- 
ten. Aber schon diese ersten einfachsten Verallgemeinerungen, also Be- 
griffe bedeuteten, wie Lenin sagt, dieErkenntnis des objektiven Zusammen- 
hanges der Gegenstände und Erscheinungen der Außenwelt durch den 


Menschen. Folglich erkennt der Mensch durch die praktische Tätigkeit 
‘die objektiven Zusammenhänge der Gegenstände, er deckt das Allge- 


meine, das Wesentliche in den Gegenständen der Außenwelt auf, bildet 
zunächst Vorstellungen, danach Begriffe oder Kategorien, so z.B. die Be- 


. griffe der Kausalität, der Zufälligkeit, der Notwendigkeit, des Allgemei- 


nen, des Einzelnen usw. Alle diese und andere Begriffe sind Abstraktionen 
vom realen Leben der Menschen, sind Widerspiegelungen des gesellschaft- 
lichen Seins im Bewußtsein des Menschen. 


Die Entstehung der ersten Begriffe und ihre Weiterentwicklung wären 


ohne die Entstehung der Wortsprache, einer Sprache, die aus Wörtern 


besteht, die den Ausdrücken und Bezeichnungen der Gegenstände der 
Außenwelt entsprechen, unmöglich gewesen. Die Einwirkung des Men- 
schen auf die Natur, die Veränderung der Natur durch seine gesellschaft- 
liche Arbeitstätigkeit ist die Grundlage für die Entwicklung des mensch- 
lichen Denkens. Dasselbe kann man auch von der Sprache sagen. „Die 


Sprache“, sagt J. W. Stalin, „gehört zu den gesellschaftlichen Erscheinun- 


gen, die während der ganzen Zeit des Bestehens der Gesellschaft wirk- 
sam sind. Sie entsteht und entwickelt sich mit dem Entstehen und der 
Entwicklung der Gesellschaft. Sie stirbt mit dem Zeitpunkt des Todes 
der Gesellschaft. Außerhalb der Gesellschaft gibt es keine Sprache. Daher 
kann man die Sprache und ihre Entwicklungsgesetze nur dann verstehen, 
wenn man sie in unlösbarem Zusammenhang mit der Geschichte der Ge- 
sellschaft... studiert“. Die Entwicklung der Sprache war in allen Etap- 


en — von den Gentilsprachen zu den Stammessprachen, von = 
D pP E en Stam 


messprachen zu den Sprachen der Völkerschaften und von den Sprachen 
der Völkerschaften zu den Nationalsprachen — durch die Entwicklung 


der Gesellschaft, durch die Entwicklung der Produktion bedingt. Die 
Sprache als gesellschaftliche Erscheinung entwickelt sich, schleift sich ab. 


und bereichert sich ständig. Im Zusammenhang mit den Veränderungen 
der sozialen Ordnung, mit der Entwicklung der Produktion, der Kultur. 
der Wissenschaft usw. gehen in der Sprache ununterbrochen Veränderun- 


21 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Seite 9596. 
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Die Lehre der Klassiker des Marxismus-Leninismus von der Einheit 
_ der Sprache und des Denkens hat ihre naturwissenschaftliche Grundlage 
in der Lehre Pawlows von den Signalsystemen des Menschen. 


Das erste und das zweite Signalsystem sind, wie Pawlow feststellte, 
jene Mechanismen unseres Gehirns, mit deren Hilfe es die objektive Rea- 
- lität widerspiegelt. 

Im ersten Signalsystem wird die AN Realität durch die unmittel- 
bare Einwirkung der Gegenstände auf die Sinnesorgane in Form von 
Empfindungen widergespiegelt, im zweiten Signalsystem in. Form von 
Verallgemeinerungen unzähliger Signale des ersten Signalsystems in 
Wörtern und Begriffen. Das erste Signalsystem ist der Träger des bild- 
haften Denkens, das zweite des abstrakten Denkens. Das erste Signal- 
system der Wirklichkeit, sagt Pawlow, haben wir mit den Tieren ge- 
meinsam. 

Beim Menschen entwickelte dich außerdem in Verbindung mit der Ent- 
wicklung der Arbeit ein qualitativ neues, zweites, nur uns eigenes Signal- 
system in Gestalt der Rede, der Wörter, der gesprochenen, gehörten und 
zesehenen Wörter”. 

Der qualitative Unterschied des menschlichen Gehirns vom Gehirn des 
Affen besteht in der Fähigkeit zu sprechen und abstrakt zu denken. Die 
artikulierte Rede und das Denken, die im Prozeß der Arbeitstätigkeit 
entstanden sind und sich entwickelt haben, bilden das zweite Signal- 
system. Wie I. P. Pawlow sagte, ist das zweite Signalsystem eine außer- 
ordentliche Erweiterung des Mechanismus der höheren Nerventätigkeit 
des Menschen. 

Die Entdeckung des zweiten Signalsystems durch Pawlow bestätigte in 
elänzender Weise die These Engels’ vom qualitativen Unterschied zwi- 
schen dem menschlichen Gehirn und dem Gehirn des Affen. 


Durch seine Entdeckung widerlegte Pawlow die idealistischen Anschau- 
ungen Köhlers, der die Keime des Denkens bei den höheren Affen mit 


‚dem Denken des Menschen gleichsetzte. Durch Versuche an höheren Affen 


stellte Pawlow fest, daß bei den Affen wie bei anderen Tieren alle Er- 


"scheinungsformen der höheren Nerventätigkeit, von den elementarsten 


bis zu den kompliziertesten, den Assoziationen, im Ergebnis der unmit- 
telbaren Einwirkung der äußeren Gegenstände auf die Sinnesorgane 


‘entstehen und ausschließlich im Rahmen des ersten Signalsystems vor 


sich gehen. Das Denken der Affen, sagte Pawlow, seht ihr mit eigenen 
Augen in ihren Handlungen, in ihren Taten. Das bedeutet, daß die 


22 ]. P. Pıwlow, Gesammelte Werke, Bd. 3, Seite 568 (russ.). 


ormen re Ne wird Es Woneand durch neue 


Wörter bedeutend ergänzt, wird der grammatikalische Bau verbessert 
_ und vervollkommnet. 
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er höhere Nerventätiekeit de Akten Echt den a des n 
Be %..: oder „gegenständlichen“ Denkens hinausgeht, obwohl bei ihm Keime des 
| Denkens vorhanden sind. % 
Bei uns aber, sagt Pawlow, hat sich unser „worthaftes und unkonkre- . 
tes Denken“, d.h. das abstrakte Denken herausgebildet. Das abstrakte 
Denken in Form von Begriffen, die durch Wörter ausgedrückt werden, 
ist eine Funktion des zweiten Signalsystems und ausschließlih dem 
menschlichen Gehirn eigen. Beim Menschen, sagt Pawlow, „sind alle kom- 
_ plizierten Beziehungen schon in das zweite Signalsystem übergegangen.” 
Diese komplizierten Beziehungen des Menschen bestehen im Denken 
5 und Sprechen. Durch das Wort vollzieht sich nach Pawlow „eine Signali- - 
sierung der Menschen untereinander“. Das Wort ist das „Signal der 
ersten Signale“. Das heißt: das zweite Signalsystem existiert nicht ohne 
Be - - das erste. Es verallgemeinert die Zeichen des ersten Signalsystems und 
: korrigiert sie. \ % 
> Das erste Signalsystem des Menschen liefert das konkret-sinnliche Ma- 
terial für die Arbeit des zweiten Signalsystems, das zweite Signalsystein | 
aber vollzieht den Prozeß des Denkens, den Prozeß der Verkörperung 
des Gedankens in der Sprache. Diese beiden Signalsysteme sind beim 
Menschen untrennbar miteinander verbunden und sozial bedingt. Daher” 
kann man das erste Signalsystem des Menschen nicht gänzlich mit der 
Signaltätigkeit der höheren Tiere gleichsetzen. Diese ist das Ergebnis der 
rein biologischen Anpassung an die Bedingungen der Umwelt. Die auf 
der Sprache beruhenden Signale oder die Signale der Signale „sind eine 
Abstraktion von der Wirklichkeit“, sagt Pawlow, „und gestatten die Ver- 
R allgemeinerung, die eben unser speziell menschliches, höheres Denken 
ausmacht, das ach den allgemein-menschlichen Empirismus, schließ- 
lich aber auch die Wissenschaft schafft, das Werkzeug zur höheren Orien-K 
tierung des Menschen in der ihn umgebenden Welt und in sich selbst“, 
Re - Die Wechselwirkung zwischen erstem und zweitem Signalsystem ist die 
2 physiologische Grundlage der Einheit und des wechselseitigen Zusammen- 
E- hanges zwischen der lebendigen unmittelbaren Anschauung und dem ab- 
strakten Denken. Dabei muß man aber berücksichtigen, daß sowohl die 
Mr Einheit des ersten und zweiten Signalsystems als auch die mit ihr zu- 
sammenhängende Einheit der sinnlichen Erkenntnis und des abstrakten 
Denkens durch die gesellschaftliche Praxis des Menschen bedingt sind. 
Nur auf der Grundlage der Praxis wird die Einheit dieser beiden quali- 
tativ verschiedenen Erkenntnisstufen verwirklicht. Das abstrakte Denken. 
in Form von Begriffen, die in Wörtern ausgedrückt werden, ist abhängig 
von der lebendigen Anschauung, geht aus ihr hervor, aber die sinnliche 
a Anschauung geht im Prozeß der Praxis gesetzmäßig in das abstrakte 
; Denken über. : 


ee Be nr 
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23 ]. P. Pawlow, Zwanzigjährige Erfahrung objektiven Studiums der höheren Nerventätigkeit (des 
- Verhaltens) der Tiere, Seite 392, 1951 (russ.). 


Sprache und das Denken existieren und kelı ac in Ab- 


nk von der Entwicklung der Produktion und des gesellschaft- 


3 lichen Lebens der Menschen. Sprache und Denken haben eine einheit- 


© liche materielle Grundlage, und das bestimmt ihren untrennbaren Zu- 


sammenhang. 


ir 


Denken und Sprache gehören zu den gesellschaftlichen Erscheinungen, 
die während der ganzen Zeit des Bestehens der Gesellschaft, in allen 
ihren Entwicklungsetappen wirksam sind. Sie entstanden und entwickeln 
sich in untrennbarem Zusammenhang mit der Entwicklung der gesell- 
schaftlichen Arbeitstätigkeit der Menschen und sind vom gesellschaft- 
lichen Leben nicht zu trennen. Stalin entlarvte die falsche und unmarxi- 
stische Formel Marrs und seiner „Schüler“ vom Klassencharakter der 
Sprache, von der Sprache als Überbau über der Basis und zeigte den 
grundlegenden Unterschied zwischen Sprache und Überbau. Die Sprache 
wurde durch die ganze Geschichte der Gesellschaft im Laufe von Jahr- 
hunderten hervorgebracht, sagt Stalin, durch Hunderte von Generationen, 
und dient nicht irgendeiner Klasse, sondern der gesamten Gesellschaft 
- als Verständigungsmittel. „Die Sprache als Mittel des Verkehrs war und 
bleibt stets eine für die Gesellschaft einheitliche und für ihre Mitglieder 
gemeinsame Sprache“ %, 

Der Leitsatz J. W. Stalins vom Volkscharakter der Sprache weist den 
Weg zum richtigen Verständnis der Natur des Denkens als einer gesell- 
schaftlichen und allgemeinmenschlichen Erscheinung. 

Bekanntlich hielt Marr nicht nur die Sprache, sondern auch das Den- 
ken für eine klassengebundene Erscheinung. 

„... Es gibt keine Sprache“, behauptet er in seiner Arbeit „Sprache und 
Denken“, ‚die nicht klassengebunden wäre, und folglich gibt es kein 
Denken, das nicht klassengebunden wäre“. Marr verwechselte Sprache 
und Denken mit der Ideologie, identifizierte das allgemeinmenschliche _ 
* Denken mit der Weltanschauung der Klassen und erklärte auf dieser 
Grundlage Sprache und Denken für Kategorien des Überbaus. „Es gibt 
folgende Formen der Ideologien“; schrieb er, „a) die einfachen Ideologien 
- — Sprache und Denken; b) die höheren Ideologien — Religion, Kunst, 
Moral, Recht, politische Ideologie, Wissenschaft und Philosophie“2%. Diese 
Vermischung der gesellschaftlichen Erscheinungen und deren Eingliede- 
rung in die Kategorien des Überbaus ohne jede Analyse hat mit 
Marxismus nichts gemein, sondern ist eine direkte Vulgarisierung des 
‘ Marxismus. In Wirklichkeit kann man das menschliche-Denken aus den 
gleichen Gründen nicht zum Überbau rechnen, aus denen auch die Sprache 
nicht zum Überbau gerechnet werden kann. 


24 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschalt, Seite 25. 
25 Marr, Ausgewählte Schriften, Bd. 3, Seite 91 (russ.). 26 ebenda, Seite 113—114 


Welt widerzuspiegeln, kann als Werkzeug der menschlichen Erkenntnis 
nicht mit der Beseitigung und Vernichtung dieser oder jener Basis be- 
seitigt und vernichtet werden, wie es mit dem Überbau geschieht. 

Das menschliche Denken entsteht nicht jedesmal mit der Entstehung 
einer neuen Basis von neuem wie der Überbau, sondern entwickelt sich, 
einmal im Arbeitsprozeß entstanden, die ganze menschliche Geschichte 
hindurch als einheitliches, die gesamte Gesellschaft umfassendes Denken 


und existiert als Denken vieler vergangener, gegenwärtiger und zukünf- 


tiger Generationen von Menschen. Marx schreibt: „Da der DenkprozeR 
selbst aus den Verhältnissen herauswächst, selbst ein NaturprozeßR 


ist, so kann das wirklich begreifende Denken immer nur dasselbe sein, 


und nur graduell, nach der Reife der Entwicklung. also auch des Organs, 
womit gedacht wird, sich unterscheiden“?”. Das Denken ist als Wider- 
spiegelung der Außenwelt durch den Menschen im Prozeß seiner Arbeits- 
tätigkeit allen Menschen eigen und ist „ein und dasselbe“ Denken, nur 
der Grad, die Tiefe der Widerspiegelung der Wirklichkeit kann bei den 
verschiedenen Menschen verschieden sein, in Abhängigkeit vom Entwick- 
lungsgrad ihres Gehirns, des Denkorgans, und des Niveaus der gesell- 
schaftlichen Praxis, die die entscheidende Rolle in der Entwicklung des 
menschlichen Denkens spielt. 

Das Denken ist mit der gesamten Geschichte der menschlichen Gesell- 
schaft, mit der Arbeit des Menschen auf allen Gebieten seiner Tätigkeit 
(Produktion, Basis, Überbau), mit seiner gesamten gesellschaftlichen Pra- 
xis untrennbar verbunden. Die Wirkungssphäre des Denkens wie die der 
Sprache ist unbegrenzt. = 

Das menschliche Denken kann nicht als Kategorie des Überbaus an- 
gesehen und mit der Ideologie gleichgesetzt werden, die zweifellos klas- 
sengebunden ist. Wie die Sprache kann auch das Denken von den ver- 
schiedenen Klassen als Werkzeug zur Verbreitung ihrer Weltanschauung 
und ihrer Ideologie benutzt werden und wird auch dazu benutzt, das 
Denken selbst jedoch ist seiner Natur nach nicht klassengebunden. Die 
Entwicklung des menschlichen Denkens vollzieht sich keineswegs nach 
dem Schema, das Marr sich ausgedacht und das seine Schüler proklamiert 
haben. Marr stellte die wissenschaftsfeindliche Theorie auf, daß sich die 
Sprache und das Denken stadial durch plötzliche Explosionen und ein- 
schneidende revolutionäre Umwälzungen entwickeln. Die Theorie der 
stadialen Entwicklung der Sprache und des Denkens durch Revolutionen 
ist die Folge der irrigen Auffassung Marrs, daß Sprache und Denken 
zum Überbau gehören, die Folge ihrer Gleichsetzung mit der Ideologie. 


Bei der Entlarvung der unwissenschaftlichen Auffassung Marrs von 


27-K. Marx, Briefe an Kugelmann, Berlin 1947, Seite 52. 


lichen Gehirns, die sich en use hie a objekti c* 
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vick ns 4 Er Sg iii ;p W. Stalin a daß das Gesetz des 
schlagen einer alten Qualität in eine neue durch Explosionen auf die 
- Entwicklungsgeschichte der Sprache nicht angewendet werden kann. 

Die „Explosions“-Theorie ist auch auf die Entwicklung des mensch- 
lichen Denkens völlig unanwendbar. In der Entwicklung des Denkens 
gibt es eine historische Aufeinanderfolge, einen engen Zusammenhang 
zwischen den verschiedenen Entwicklungsstufen. Jede erreichte Stufe in 
der Entwicklung des Denkens ist ein neues, höheres Ergebnis der voran- 


- gegangenen Entwicklung, jedoch keine Grenze. Diese höhere Stufe ist 


\ 


gleichzeitig nur ein neuer Ausgangspunkt für die weitere, unbegrenzte 
Entwicklung. 
Das menschliche Denken, lehren die Klassiker des Marxismus-Leninis- 
mus, ist seiner Erkenntnisfähigkeit, seiner Bestimmung, seinen Möglich- 
- keiten, seinem historischen Endziel nadı unbegrenzt. In der Entwicklung 


des Denkens gibt es keine unübersteigbaren Grenzen oder Schranken. Es 
gibt „...in der Welt keine unerkennbaren Dinge..., wohl aber Dinge, 


die noch nicht erkannt sind, und diese werden durch die Kräfte der Wis- 
'senschaft und der Praxis aufgedeckt und erkannt werden ...“2s, Die 
Kiassiker des Marxismus-Leninismus deckten die erkenntnistheoretischen 


und sozialen ‚Wurzeln der idealistischen Auslegung der Sprache und des. 
Denkens tiefgründig auf. Sie zeigten in ihren Arbeiten, wie die Isolie- 


rung der Sprache und’ des Denkens vom gesellschaftlichen Leben der 
Menschen unvermeidlich den Idealismus hervorbringt. 

Marx sagt, „...daß weder die Gedanken noch die Sprache für sich ein 
eigenes Reich bilden; daß sie nur Äußerungen des wirklichen Lebens 
sind“2. Sobald die Sprache vom realen Leben isoliert werde, „wird sie 
zur Phrase“. 

Die Entwicklung des Denkens ist den allgemeinen Gesetzen der Dia- 

- lJektik unterworfen, die in der Natur und der menschlichen Gesellschaft 
wirken. Die Dialektik des Denkens ist nur die Widerspiegelung der Dia- 
_ lektik der objektiven Welt. Lenin sagt: „Die Widerspiegelung der Natur 
im menschlichen Denken ist nicht ‚tot‘, nicht ‚abstrakt‘, nicht ohne Be- 


megung, nicht ohne Widersprüche, sondern im ewigen Prozeß der Be- 


-wegung, der Entstehung und Aufhebung von Widersprüchen aufzufas- 
sen‘ 3°, In seiner Schrift „Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung 


des Affen“, hebt Engels hervor, daß die Menschen schon auf einer frühen = 
- Entwicklungsstufe in ihrer Produktionstätigkeit dem menschlichen Den- 


ken große Bedeutung beimaßen. In der Folge gewöhnten sich die Men- 
schen daran, bei der Erklärung ihrer Handlungen nicht von ihren Be- 
dürfnissen auszugehen, sondern von ihrem Denken, und so entstand im 
Laufe der Zeit die idealistische Weltanschauung, die das Denken als 


238 J. W. Stalin, Fragen des Leninismus, Berlin 1050, Seite 656. 
29 Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, MEGA, Bd. 5, Seite 4%. 
30 W.I. Lenin, Philosophischer Nachlaß, Berlin 1949, Seite 115. 
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‚betrachtet. 


haben, so mußten sie die Sprache zu einem eigenen Reich verselbstän- $ 


- duen, in der Trennung der geistigen von der physischen Arbeit, der gei- 


- seiner materiellen Hülle, der Sprache, unvermeidlich zum Idealismus 


Ras Selbständiges, von "der a Wirklichkeit | 


Die Trennung des Denkens von der. Wirklichkeit brachte unver 7 
lich auch die Isolierung der Sprache vom gesellschaftlichen Leben mit sich. 3 

„Die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist die Sprache. Wie 
die Philosophen (die Idealisten — A.W.) das Denken verselbständigt 
digen. Dies ist das Geheimnis der philosophischen Sprache, worin die” 
Gedanken als Worte einen eigenen Inhalt haben“ 3%. 

Die sozialen Wurzeln der Isolierung der Gedanken und Folk der 
Sprache zu selbständigen Erscheinungen liegen, wie Marx zeigte, in dere 
Isolierung der persönlichen Beziehungen und Verbindungen der Indivi- 


En 


stigen von der materiellen Tätigkeit. 4 
Der philosophische Idealismus entsteht, wie Lenin nachwies, durch die 
Übertreibung der Rolle des abstrakten Denkens im Erkenntnisprozeß, 
aus der Verabsolutierung der einen Seite der Erkenntnis, aus ihrer Ver- 
Badlenz, in eine selbständige, von ı der Wirklichkeit getrennte Linie, die 
; 
de Klassen sie festigt. = 
Als Stalin den Idealismus in der modernen Sprachwissenschaft eni- 
larvte und seine erkenntnistheoretischen Wurzeln aufdeckte, zeigte er am 
Beispiel der Theorie Marrs deutlich, wie die Trennung des Denkens von gi 
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führt. Wern auch Marr in seinen Werken viel von. dem. Zusammenhang 
von Denken und Sprache mit der Arbeit spricht, hat er doch die wirk- 
liche Rolle der Arbeit bei der Entstehung und Entwicklung der Sprache 
und des Denkens nicht verstanden und sie dem Wesen der Sache nach + 
von der gesellschaftlichen Arbeitstätigkeit der Menschen getrennt. 3: 
Um zu zeigen, daß er die Einheit von Sprache und Denken vertritt, 
betonte Marr bewußt, daß Denken und Sprache „Bruder und Schwester“ 
seien. Er hielt seine Auffassung von der Wechselbeziehung zwischen 
Sprache und Denken sogar für dialektisch. Die neue Lehre von der 
Sprache geht an das Problem des Denkens dialektisch heran, erklärte 


Marr. 


" 


. Das Denken“, behauptete er, „ist von der Sprache nicht zu tren- j 
nen, ist gleichermaßen wie sie veränderlich,.... ist wie die Sprache kol- E 
lektıv....22 4 
In Wirklichkeit aber wurde die Frage der Wechselbeziehung. von. 
Sprache und Denken in den Arbeiten N. J: Marrs nicht marxistisch, son- - 
dern idealistisch gelöst. Er war der falschen‘ Auffassung, daß eine Ver- 4 
ständigung der Menschen auch ohne Sprache, nur mit Hilfe eines Den- 
zu} Mars Engels, Die deutsche Ideologie, MEGA, Bd. 5, Seite 424. 
32 Marr, Ausgewählte Schriften, Bd. 3, Seite 121 (russ.). 


R 
5 


Das führte Marr in den Sumpf des Idealismus, wie Stalin sagt. 


I 


Marr schuf ein gekünsteltes und durch und durch idealistisches Schema 


_ der Entwicklung des Denkens und seiner Beziehung zur Sprache. Danach 


_ ohne. Wortsprache. Es war ein totemistisches Denken, das, wie bereits 
gesagt wurde, durch bildliche Vorstellungen von geheimnisvollen magi- 
schen Kräften (den Totems) gekennzeichnet war. Die Menschen dieser 


- Periode dachten mythologisch (d.h. phantastisch), ihr Denken entsprach 


damals der Gebärdensprache und war ein „Gebärdendenken“. Das tote- 


_ mistische Stadium des Denkens wurde durch das kosmische Denken ab- 


gelöst, welches mit der Entstehung der Lautsprache und dem Auftreten 
der Vorstellung vom Himmel in Zusammenhang steht. Später, im zweiten 


“ Entwicklungsstadium der Lautsprache (nach einem Ausdruck Marrs: im 


Stadium des technologischen Denkens), bildeten die herrschenden Klassen 


angeblich das formal-logische Denken heraus, in dem die Sprache die 


_ Oberhand über das Denken gewann. Dann wurde das formal-logische 
Denken, das der Klassengesellschaft eigen ist, angeblich durch das dialek- 


© tisch-materialistische Denken des Prolelariats abgelöst, wobei das Den- 


“ken die Oberhand über die Sprache gewinnt. Und schließlich, verkün-- 


- dete Marr, wird in der neuen, klassenlosen Gesellschaft eine einheitliche 
- Sprache geschaffen werden, die von AoeE Lautsprache völlig. verschieden 
sein wird. N 

So kommt also bei Marr heraus, daß das Denken ohne Wortsprache, 

_ ohne Lautsprache durchaus möglich ist. Wenn die Menschheit auf der 
frühen Stufe ihrer Entwicklung eine halbe Million Jahre ihr Denken 
ohne Wortsprache entwickeln konnte, dann kann sie nach der Meinung 
_ Marrs im Kommunismus, in ihrem höchsten Entwicklungsstadium, auch 
_ ohne Sprache auskommen. 

Die idealistische Konzeption Marrs vom Denken ohne Sprache kommt 
in seiner Arbeit „Sprache und Denken“ besonders deutlich zum Aus- 

_ druck. Hier schreibt er: „Die Sprache existiert nur, sofern sie sich in 


“ Lauten äußert: die Tätigkeit des Denkens geht auch ohne diese Äuße- 


rung vor sich. Die Sprache hat wie der Schall ein Zentrum der Äußerung; 
das Zentrum der Denkarbeit ist im Gehirn lokalisiert, aber all das ist 
formal; besonders die Lauterzeugung, die immer mit dem Denken oder 
_ mit der Produktion des Denkens verknüpft ist. Die Sprache (die Lant- 


sprache) hat heute bereits begonnen, ihre Funktionen an die neuesten. 


Erfindungen abzutreten, die den Raum unbeschränkt überwinden, das 
Denken aber gelangt durch die in der Vergangenheit angehäuften, nicht 
 ausgenutzten Errungenschaften und die neuen Erwerbungen zur Entfal- 

tung und hat die Sprache vollständig zu verdrängen und zu ersetzen. 


"Die Sprache der Zukunft ist ein Denken, das in einer von der natür- 


lichen Materie freien Technik erwächst. Vor ihm wird keine Sprache 
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r „natürlichen Materie“ der See ffei ist, ech sei. Be Be 


existierte und entwickelte sich zuerst das Denken ohne Lautsprache, 
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standhalten, nicht einmal die Lautsprache, die immerhin mit den 
der Natur verbunden ist“®. Aus diesen Äußerungen Marrs geht klar her- 
vor, daß er das Denken von der Sprache trennt und daß er annimmt, 
daß ein Denken ohne sprachliche materielle Hülle durchaus möglich istH 
Diese Ansichten Marrs von einem Denken ohne Sprache sind nach einem 
B treffenden Ausdruck Stalins „arbeitsmagisches“ Kauderwelsch. £ 
Marr überschätzte die Semantik (Teil der Sprachwissenschaft, der die® 
den Sinn betreffende Seite der Sprache erforscht) und mißachtete die 
Sprache als „unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens“, er trennte. das 
Denken von der Sprache. Das führte ihn zum Idealismus. H 
Die Anschauungen Marrs von einem Denken, das von der natürlichen 
Materie der Sprache frei ist, von Gedanken außerhalb der Lautsprache, 
außerhalb von Wörtern und Sätzen, auf deren Grundlage sie entstehen 
und existieren, sind in höchstem Maße absurd und phantastisch und er 
innern an einen ähnlichen Unsinn, den seinerzeit Fugen Dühring verkün- 
det hatte. Dühring schrieb: „Wer nur an der Hand der Sprache zu 
denken vermag, hat noch nie erfahren, was abgesondertes und eigent- 
liches Denken zu bedeuten habe.“ Engels, der diese Worte Dührings an 
führt, bemerkt dazu ironisch: „Danach sind die Tiere die ee 
und eigentlichsten Denker, weil ihr Denken nie durch die zudringliche 
Einmischung der Sprache getrübt wird“ 3%, i 
Die Konzeption Marrs schließt sich nicht nur der Konzeption Dührings B: 
an, sondern auch den Ansichten der modernen bürgerlichen Dunkelnän, 
ner, vor allem der Vertreter des logischen Idealismus, die beweisen, daß 
man die Wahrheit nicht in Worten, in der Sprache zum Ausdruck beine 
gen kann, sondern daß sie allein der Intuition zugänglich sei. x 
‚Bei der Entlarvung des Idealismus Marrs entwickelte Stalin die Lehre 
des Marxismus-Leninismus von der dialektischen Einheit von Spree 
und Denken weiter, begründete die materialistische These, daß bei de 
Menschen, die die Sprache beherrschen, die Gedanken immer in die 
sprachliche materielle Hülle gekleidet sind und ohne Sprache nicht exi- 
stieren. J. W. Stalin sagt: „Welche Gedanken im Kopfe des Menschen 
auch immer entstehen mögen, sie können nur auf der Grundlage des 
sprachlichen Materials, auf der Grundlage der sprachlichen Termini un 
Sätze entstehen und existieren. Gedanken, frei vom sprachlichen 
rial, frei von der sprachlichen, „natürlichen“ Materie gibt es nicht. Die 
Sprache ist die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens (Marx). Die 
Realität des Gedankens offenbart sich in der Sprache. Nur Idealisten 
können von einem Denken, das mit der ‚natürlichen Materie‘ der. Sprache 
nicht verbunden ist, von einem Denken ohne Sprache sprechen“. In 
ä dieser wahrhaft klassischen These ist der ‚Grundinhalt der marxistischen 
u —83#N. J. Marr, Ausgewählte Schriften, Bd. 3, Seite 121. 


34 F. Engels, Anti-Dühring, Berlin 1949, Seite 100. 
25 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Seite 46-47, 
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en on Sprache und Denen von ihrer untrenn- 
4 druck HL Stalin hebt hervor, daß die Ge- 

Elanken der Menschen nur auf Grund des sprachlichen Materials entstehen 
und existieren können. Das bedeutet, daß die Sprache. nicht nur ein Mit- 
tel ist, um die Gedanken in Wörtern und Sätzen zum Ausdruck zu brin-. 


_ gen und zu fixieren, sondern auch ein Mittel, um Gedanken hervorzu- 


- bringen, ‚sie entstehen zu lassen. Gedanken ohne Sprache können nicht 
nur in der Rede nicht zum Ausdruck gebracht werden, sondern können 
_ auch im Kopfe des Menschen gar nicht entstehen. 


Il; 


Obwohl sie eng miteinander. verbunden sind, sind Sprache und Denken 


doch zwei ihrer Natur nach spezifische gesellschaftliche Erscheinungen. 
Worin liegt das Spezifikum der Sprache als gesellschaftlicher Erschei- 


_ nung? Die klassische Antwort auf diese Frage gibt J. W. Stalin in seiner 


Prozeß der Verständigung mit anderen Menschen entsteht das Denken 


Arbeit zu den Fragen der Sprachwissenschaft: „Die Sprache ist ein Mit- 


tel, ein Werkzeug, mit dessen Hilfe die Menschen miteinander verkehren, 


ihre Gedanken austauschen und eine gegenseitige Verständigung an- 
streben“ ®. Diese Besonderheit der Sprache bemerkt auch Lenin, der 


‚unterstrich, daß die Sprache das wichtigste Mittel des menschlichen Ver- 


kehrs ist. Die Grundfunktion der Sprache als gesellschaftlicher Erschei- 
nung ist also, Verständigungsmittel, Mittel zum Gedankenaustausch zu 
sein. Ohne diese Funktion kann die Sprache nicht existieren. Nur im 


des Menschen und wird es.mit Hilfe der Sprache realisiert. Das Bewußt- 
sein des Menschen, lehrt Marx, ist vor allem das Bewußtsein des Zu- 


-sammenhangs mit den anderen Menschen. Somit besteht also das Wesen 


der Sprache nach der Definition Stalins darin, Mittel des Verkehrs der 


“ Menschen und. Werkzeug des Denkens zu sein. 


- uns existiert, widerzuspiegeln. Aber diese Eigenschaft unseres Gehirns 


Worin besteht das Wesen des Denkens, worin besteht seine Bestim- 
mung als gesellschaftliche Erscheinung? 

Das Denken ist bekanntlich eine Funktion des menschlichen Gehirns, 
ist seine besondere Eigenschaft, die objektive Welt, die außerhalb von 


entstand und entwickelte sich, wie das Gehirn — der Träger des Den- 


'kens — selbst, im Arbeitsprozeß, im Prozeß _der gesellschaftlichen Tätig- 


keit des Menschen. Die Grundbestimmung des Denkens ist es, die Ge- 
setze der Natur und Gesellschaft in Form von Begriffen, Urteilen und 
Schlußfolgerungen widerzuspiegeln und somit dem Menschen als Werk- 
zeug zur Erkenntnis der Welt und als Mittel zu ihrer aktiven Umgestal- 


_ tung zu dienen. Das Denken, das die Gesetze der Natur richtig wider- 


spiegelt, gewährleistet auf Grund der Praxis und durch die Praxis die 


36 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Seite 26. 


Ee sagt ee besteht ber daß wir im Unterschied zu elle an 


deren Wesen imstande sind, ihre Gesetze zu begreifen und richtig a 


- zuwenden. Lenin schreibt: „Die Herrschaft über die Natur, die sich ' in 


‘der Praxis der Menschheit äußert, ist das Resultat der objektiv richtigen 


Widerspiegelung der Erscheinungen und Vorgänge der Natur im Kopfe 


des Menschen, ist der Beweis dafür, daß diese Widerspiegelung (in den 
Grenzen dessen, was uns die Praxis zeigt) objektive, absolute, ewigeg 
Wahrheit ist“ ?”. 


Das menschliche Denken erkennt im Prozeß der gesellschaftlichen Pre 


"xis mit jedem Tage tiefer und richtiger die Naturgesetze und bietet auf 


Grund dieser Kenntnis die Möglichkeit, die Naturgesetze planmäßig zu 
zwingen, den bestimmten praktischen Zielen der Menschen zu dienen. 
Folglich bestehen das Wesen des Denkens, seine Bestimmung darin, Mit- 
tel zur Widerspiegelung der objektiven Welt, Werkzeug zur Erkenntnis 
ihrer Gesetze und eines der wichtigsten Mittel zu ihrer Umgestaltung 
zu sein. 

Der Unterschied des Spezifikums von Sprache ES Denken: zersiüi 
nicht ihren untrennbaren Zusammenhang, im Gegenteil, er zeigt, daß 


Sprache und Denken ohne einander nicht auskommen können. Das Den- 


ken widerspiegelt die Gesetze der Natur und Gesellschaft, die Sprache 
aber bringt die Gedanken von diesen Gesetzen zum Ausdruck, realisiert 
sie und macht sie den anderen Menschen zugänglich. Die Sprache, sast 
Stalin, registriert und fixiert in Wörtern und Sätzen die Ergebnisse der 
Denktätigkeit, die Erfolge der Erkenntnistätigkeit des Menschen und er- 
möglicht damit den Gedankenaustausch in der menschlichen Gesellschaft. 
]. W. Stalin schreibt: „Der Gedankenaustausch ist eine ständige und 
lebenswichtige Notwendigkeit, da es ohne ihn nicht möglich ist, ein ge- 
meinsames Handeln der Menschen im Kampf gegen die Naturkräfte, im 
Kampf für die Erzeugung der notwendigen materiellen Güter zustande 
zu bringen, da es ohne ihn nicht möglich ist, Erfolge in der Produktions- 
tätigkeit der Gesellschaft zu erzielen, und folglich das Bestehen einer 
gesellschaftlichen Produktion nicht möglich ist“ ®®. Daraus jedoch, daß die 
Gedanken der Menschen ohne sprachliches Material nicht entstehen und 


existieren, folgt keineswegs, daß Denken und Sprache identisch wären, 
daß das Wort seinem Wesen nach auch gleich ein Gedanke sei. Diesen 


Schluß kann nur ziehen, wer die These des Marxismus-Leninismus von 
der Einheit der Sprache und des Denkens vulgär auslegt. Sprache und 
Denken existieren nicht ohne einander, aber gleichzeitig sind sie nicht ein 
und dieselbe Erscheinung. Denken und Sprache identifizieren, den Be- 
griff von einem Gegenstand mit dem Wort verwechseln, heißt die mar- 
xistisch-leninistische Widerspiegelungstheorie entstellen. Zu diesen Ent- 


57 WFT. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, Seite 180. 
38 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Seite 26. 


Ze! 
A 


oh Noms IURHTENNNERE 


ee LT A ae 


be er 7° 
1% 


De 


TE 


EVVEREENIRNE NE OR VUIOE UE SP DEN > 


wre 


ns 


iese. er Fe @erenstände und a se Auteawdll TUR 
zeichnen, unmittelbar durch die Natur dieser Gegenstände und Er- 
‚ scheinungen bestimmt würden, und behauptet, daß das angeblihaus dr 
 Leninschen Widerspiegelungstheorie hervorgehe. u 


In Wirklichkeit entspringt diese Behauptung daraus, daß die Lenin- | 
sche Widerspiegelungstheorie nicht begriffen worden ist, und sie ent- Be 
_ springt aus der Furcht, geradeheraus anzuerkennen, daß die Bezeihnun- 
gen oder. Benennungen der Gegenstände keinen unmittelbaren und not- a 

wendigen Zusammenhang mit den bezeichneten Gegenständen besitzen. 
Das Wesen der Leninschen Widerspiegelungstheorie besteht darin, daß 
sie die Vorstellungen und Begriffe des Menschen als Abbilder der objek- 
tiven, außer uns und unabhängig von uns existierenden Welt betrachtet E 
und entschieden dagegen auftritt, die Empfindungen, Wahrnehmungen, ra 
- Vorstellungen und Begriffe auf bedingte Zeichen, Symbole, auf Hiero- 
glyphen usw. zu reduzieren. Die Leninsche Widerspiegelungstheorie stellt 
fest, daß die Begriffe des Menschen von den Gegenständen der Außen- 
welt ihre Wortausdrücke besitzen, ohne die diese Begriffe nicht existieer 
ren, aber sie setzt zwischen den Begriffen und den Wörtern, die sie zum 
- Ausdruck bringen, kein Gleichheitszeichen. Die Begriffe sind die Wider- 
spiegelung des Wesens der Gegenstände und Erscheinungen der den Be 
Menschen umgebenden Wirklichkeit, deshalb stehen sie notwendigerweise 
mit ihnen in Zusammenhang, während die Wortbezeichnungen niht 
durch die Natur und die Eigenschaften dieser Gegenstände bedingt und 
daher bedingte Bezeichnungen für diese Gegenstände sind. In diesem . 
Zusammenhang schrieb Marx: „Der Name einer Sache ist ihrer Natur 
ganz äußerlich. Ich weiß nichts vom Menschen, wenn ich weiß, daß ein 
Mensch Jakobus heißt. Ebenso verschwindet in den Geldnamen 
Pfund, Taler, Frank, Dukat usw. jede Spur des Wertverhältnisses“ ®, Be: 


- Ein Wort ist ein Lautkomplex, der einen bestimmten Sinn und eine 
- bestimmte Bedeutung hat. Zwischen dem Lautkomplex (dem Wort) und 
_ dem von ihm bezeichneten Gegenstand besteht ein Sinnzusammenhang, RE 
zwischen ihnen gibt es jedoch keinen unmittelbaren und notwendigen 
Zusammenhang. Wenn es anders wäre, könnte man nicht mit ein und 
_ demselben Wort ihrer Natur nach völlig verschiedene Gegenstände be- / 
“zeichnen. Beispielsweise bezeichnet das (russische, D. Ue.) Wort „kossa“ 2 
(= kocä) eine Frisur (Zopf, D. Ue.), eine schmale Landzunge, ein Werk- - 
zeug (Sense usw. D. Ue.). Wie wir sehen, wechselt der Sinnzusammen- 55 
hang dieses Wortes mit dem Gegenstand, obwohl der Lautkomplex un- 
- verändert bleibt. N 
Die Annahme, die Wörter, die diese’ oder jene Gegenstände oder Er- 
scheinungen bezeichnen, würden durch die Natur und die Eigenschaften 


39 K. Marx, Das Kapital, Bd. I, Berlin 1951, Seite 106. 


ae stunde ud Erscheinungen stimm führt u 
zur. Vermengung der Wörter und Begriffe, zur Fibeizis 1 
durch Wörter und letzten Endes zur Gleichsetzung von Sprache und 


Denken. Würden die Wörter tatsächlich unmittelbar aus der Natur und. 
den Figenschaften der Dinge hervorgehen, dann würden alle Bezeichnun- 


gen der Dinge und alle Begriffe von ihnen in allen Sprachen gleich sein. 
In diesem Falle wäre die Existenz einer Vielzahl verschiedener Sprachen 
gar nieht möglich. 


Davon, daß die Wortbezeichnungen der 'Gezenstände bedingt sind, 
zeugen auch solche historischen Tatsachen wie die, daß in Ermangelung 


entsprechender Wörter die Bezeichnung irgendeines Einzelgegenstandes 


auf eine Reihe von Gegenständen ausgedehnt wurde, die sich in irgend- 
einer Beziehung ähnlich sind. So wurde z.B. das Wort „Salz“, wie Marx 
bemerkt, bei den Völkern des Altertums zunächst nur zur Bezeichnung 
des Kochsalzes verwandt, in der Folge wurden aber auch Zucker und 


alle farblosen festen Körper, die in Wasser löslich sind und einen spezi-° 


‚fischen Geschmack besitzen, mit dem Wort „Salz“ bezeichnet. Das bedeu- 
tet aber nicht, daß die chemische Kategorie „Salz“ Zucker usw. in sich 
einschließt. Es handelt sich darum, daß sich zur Bezeichnung von Gegen- 
ständen wie z.B. des Zuckers, noch keine Wörter herausgebildet hatten; 
daher benannte man sie mit einem Wort, das einen anderen Gegenstand 
bezeichnete, der mit dem ersteren irgendeine Ähnlichkeit hat. 


Man muß hervorheben, daß die Wortbezeichnungen von Gegenständen 
und Erscheinungen trotz ihrer Bedingtheit keineswegs willkürlich sind. 
Einmal aus dem Bedürfnis der Menschen, die Gegenstände zu benennen, 
entstanden, wird im Laufe der Zeit ein Wort für einen bestimmten Gegen- 
stand festgelegt und gewinnt einen bestimmten Sinn. Daher führt die 
willkürliche Übertragung der Bezeichnung eines Dinges auf ein anderes 
Ding oder die willkürliche Ersetzung einer Bezeichnung durch andere, 
neue Bezeichnungen zur Sinnlosigkeit. 


In der Tat sagt Stalin, „wem ist damit gedient, wenn ‚Wasser‘, ‚Erde, 
‚Berg‘, ‚Wald‘, ‚Fisch‘, ‚Mensch‘, ‚gehen‘, ‚tun‘, ‚herstellen‘, ‚kaufen‘ usw. 
nicht Wasser, Erde, Berg usw. heißen, sondern irgendwie anders? Wem 
ist damit gedient, wenn die Beugung der Wörter in der Sprache und die 
Verbindung der Wörter im Satz nicht nach der vorhandenen, sondern 
nach einer ganz anderen Grammatik erfolgen? Welchen Nutzen hätte die 
Revolution von einer derartigen Umwälzung in der Sprache? Die Ge- 
schichte tut überhaupt nichts Wesentliches, ohne daß dafür eine beson- 
dere Notwendigkeit vorliegt“. Hieraus kann man selbstverständlick 
- ‚nicht den Schluß ziehen, daß die Wörter stets und ständig unverändert 
bleiben. Die Sprache, besonders ihr Wortbestand, befindet sich im Zu- 
stand fast ununterbrochener Veränderung. Diese Veränderung ist aber 


„07. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Seite 10—11. 
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Technik, Wissenschaft usw. hervorgerufen. Das fordert von der 


ergänzt, die die Menschen in ihrer Arbeit brauchen. „Und die Sprache, 


PPIOENNENE 


- Bau““t. Mit der Weiterentwicklung des sozialen Lebens der Menschen 


_ entstehen neue Erscheinungen und neue Begriffe, die sie widerspiegeln, 


- gleichzeitig damit treten in der Sprache neue Wörter zur Bezeichnung 
‘ dieser Erscheinungen als Ausdrücke dieser Begriffe auf. 

Das Wort ist also vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus ebenso 

- wie der Begriff sekundär gegenüber den Gegenständen und Erscheinun- 

gen der Außenwelt. Die praktische gesellschaftliche Tätigkeit der Men- 

- schen, in der sie tagtäglich mit den Gegenständen und Erscheinungen der 


Außenwelt in Berührung kommen, bringt in ihnen ständig das Bedürf- - 
nis hervor, Wörter zu deren Bezeichnung und Benennung zu besitzen. In 


‚den Wörtern werden die Begriffe von den Gegenständen registriert und 
fixiert. Das ermöglicht es den Menschen, Gedanken über bestimmte Gegen- 
stände auszutauschen und sie voneinander zu unterscheiden. 


Die dialektische Einheit von Sprache und Denken, der untrennbare Zu- 


 sammenhang und gleichzeitig der Unterschied zwischen ihnen treten im 
 Erkenntnisprozeß, im Prozeß der Widerspiegelung der objektiven Welt 


im Kopf des Menschen in Erscheinung. Die wichtigste Form der Wider- 


spiegelung der objektiven Welt im Bewußtsein des Menschen ist der Be- 


griff. Der Begriff unterscheidet sich qualitativ von den Empfindungen, 
Wahrnehmungen und Vorstellungen. Während diese anschauliche Bilder 


der Gegenstände und Erscheinungen sind, ist der Begriff ein Gedanke 
_ iiber den Gegenstand oder sein geistiges Abbild. In den Begriffen wider- 
spiegeln sich ‘die allgemeinen und wesentlichsten Merkmale der Gegen- 
“ stände, spiegeln sich ihre inneren Zusammenhänge und Gesetze wider. 
Die Begriffe sind wissenschaftliche Abstraktionen, in denen die Ergeb- 
nisse der Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit zusammengefaßt wer- 
‚den. Begriffe können aber ohne die Hilfe der Sprache nicht entstehen. 


Sie sind mit der Sprache im Erkenntnisprozeß untrennbar verbunden. 
Die Ergebrisse der Erkenntnis werden in den Begriffen verallgemeinert, 


aber die Begriffe selbst können nur mit Hilfe der Wörter und der Ver- 
"bindung von Wörtern zu Sätzen zum Ausdruck gebracht werden. Folg- 


lich ist das Wort nicht nur ein Name oder eine Bezeichnung für einen 


Gegenstand, sondern auch der Ausdruck des Begriffes von diesem Gegen- 
stand. Die Rolle der Sprache in der Erkenntnis und ihr untrennbarer 


- Zusammenhang mit 


41 ebenda, Seite 12. 


nicht willkürlid nder: rd FE h die Bedürfnisse de ee E 
nV Tachstums und der Entwicklung der Produktion, der Kultur, der. 


e Sprache, daß sie ihren Wortschatz durch neue Wörter und Ausdrücke 


: Ei. diese Bedürfnisse unmittelbar widerspiegelt, ergänzt ihren Wortbe- 
e stand durch neue Wörter und vervollkommnet ihren grammatikalischen - 


’sm Denken wurde in der Arbeit Stalins zu den . 


en der re klar und ti 
"schreibt: „Mit dem Denken unmittelbar verbunden reeisiziert nd fi 
die Sprache in Wörtern und in der Verbindung von Wörtern zu Sätzen 
die Ergebnisse der Denktätigkeit, die Erfolge der Erkenntnistätigkeit des 
\ Menschen und ermöglicht somit den Gedankenaustausch in der mensch- 
Be lichen Gesellschaft“. In den Begriffen, die durch Wörter zum Ausdruck 
“R gebracht werden, verallgemeinert der Mensch die Erfahrung, die Ergeb- 
nisse der Erforschung der Gegenstände, verallgemeinert ihre grundlegen- 
den, wesentlichen Merkmale und läßt die einzelnen, unwesentlichen Merk- 
male beiseite. So entstand z.B. der marxistisch-leninistische Begriff von 
der Materie im Ergebnis der Verallgemeinerung der Forschungsergebnisse ° 
der Naturwissenschaft von den konkreten Arten der Materie durch Ab- 
- straktion von den unwesentlichen Merkmalen, die nur dieser oder jener 
Art der Materie eigen sind, und durch die Heraussonderung dessen, was 
ihnen allen eigen und wesentlich ist. Aber die Verallgemeinerung wurde 
mit Hilfe des Wortes vollzogen, in dem ‘der Begriff Materie zum Aus- > 
druck kommt. x 
Das Wort ‚„Materie“, sagt Engels, ist einfach eine A in de ’ 
wir die verschiedenen, sinnlich wahrnehmbaren Dinge, entsprechend 7 
ihren allgemeinen Eigenschaften, zusammenfassen. Diese für alle ver- & 
schiedenen Formen der Materie‘ gemeinsame Eigenschaft ist „die Eigen- ?: 
schaft, objektive Realität zu sein, außerhalb unseres Bewußtseins zu exi- 
stieren“®. Die Sprache, das Wort hat große verallgemeinernde Bedeu- E 
tung. Jedes Wort, sagt Lenin, verallgemeinert schon. Die Sinne zeigen 
das Einzelne, das Denken und das Wort das Allgemeine. 
“ ‚Die Sprache ist das Mittel des abstrakten Denkens. Sie ist nicht nur 
Werkzeug zur Verständigung der Menschen, sondern gleichzeitig auch 
Werkzeug zur Erkenntnis der Welt. Die Sprache liefert unbegrenzte % 
Möglichkeiten zur Widerspiegelung und Verallgemeinerung. der Wirk- 
lichkeit in Form von Begriffen, Urteilen und. Schlußfolgerungen. Hieraus E 
folgt selbstverständlich nicht, daß die Menschen, die nicht über die 
Sprache verfügen, die Taubstummen, nicht denken können. Aber dc 
Gedanken der Taubstummen können nur auf der Grundlage jener Bil- ° 
der, Wahrnehmungen, Vorstellungen entstehen und existieren, die sich - 
bei ihnen im täglichen Leben dank der Gesichts-, Tast-, Geschmacks- und 
Geruchsempfindungen über die Gegenstände der Außenwelt und über 
ihre Beziehungen untereinander herausbilden.: Außerhalb dieser Bilder, 
Wahrnehmungen, Vorstellungen ist der Gedanke leer, jedweden Inhalts | 
i 
u 
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ER ETTEEN 


# 


ih 


bar, das heißt, er existiert nicht“ #. 
Natürlich bilden die Empfindungen, Wahrnehmungen und Vorstellun- 
gen, die durch die Einwirkung der Dinge der Außenwelt auf die Sinnes- 


42 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Seite 26. 
43 W-], Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, Seite 251. 
44 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Seite 55—56, 


nur bei de en sondern 

| die ala für den Denkprozeß. Ohne sie = 
ae überhaupt unmöglich. Bei den Menschen aber, die Gehör be- 

; r sitzen und über die Sprache verfügen, ist diese Grundlage bedeutend 

s breiter als bei den Taubstummen, ihre Gedanken stehen nicht nur mit 

den Angaben der Sinnesorgane in Zusammenhang, sondern auch mit dmz 

- sprachlichen Material, während die Gedanken der Taubstumnien. aus 

- schließlich auf der Grundlage der sinnlichen Abbilder, Wahrnehmungen ar 

und Vorstellungen entstehen und existieren. Daher verfügen die Men-- 

- schen, die die Sprache besitzen, über, weit größere Möglichkeiten des ab- 

_ strakten Denkens und der Verallgemeinerung von Angaben der Sinnes- 
organe in Form von Begriffen als die Taubstummen. Beispielsweise kön- 
nen sich die Taubstummen keinen richtigen Begriff von der Lautspradhe, | 
von der Musik, von den Tönen überhaupt bilden. FR 


® Folglich hat die Sprache für die Entwicklung des Denkens, für die em 
- Erkenntnis gewaltige Bedeutung. Sie gestattet dem Menschen, im Prozeß 


- der gesellschaftlichen Praxis über die Grenzen der sinnlichen Wahrneb- 
_ mung der Dinge hinauszugehen und sich auf eine höhere Stufe der Er- 
kenntnis zu erheben — auf die Stufe des abstrakten Denkens. Gleih- 


‚zeitig mit der Entwicklung der Sprache entwickelte sich auch das ab- 

strakte Denken. Er 
Die Sprache ist ein Mittel zur Realisierung des Denkprozesses. Der 

* Prozeß der Widerspiegelung der Natur im menschlichen Kopf ist gleich- 
zeitig der Prozeß der Verkörperung des Gedankens in der Sprache, der 
Prozeß der Bildung von Begriffen mit Hilfe von Wörtern und Sätzen. 
Ist das Denken die Widerspiegelung der materiellen Wirklichkeit, so ist 
die Sprache das Mittel des Ausdrucks, der Fixierung und Bewahrung des 
Gedankens über diese materielle Wirklichkeit. Be» 


Stalin entwickelte die These von Marx und Engels iber die Einheit. 
- von Sprache und Denken weiter und definiert die Sprache als die mate- So 
“  rielle Hülle des Denkens. Das heißt, da? der Gedanke, der in der Sprache 
_ in Form der Rede und der Schrift zum Ausdruck kommt, zur Realität 
wird, die vom Sprechenden und auch von anderen Menschen mit Hilfe 
der Sinnesorgane wahrgenommen werden kann. on 


In diesem Zusammenhang schreibt Marx in der „Deutschen Tlcolosiet PD 
- „Der ‚Geist‘ hat von vornherein den Fluch’an sich, mit der Materie ‚be- 


_ haftet‘ zu sein, die hier in der Form von bewegten Luftschichten, kurz 
- der Sprache auftritt... die Sprache ist das praktische, auch für andere a 
Menschen de also auch für mich selbst erst existierende wirk- ° 


liche Bewußtsein“ *. 
In der Sprache kommt ie Leben des en seine Realität zum 


Ausdruck. Daher kann ein Mensch selbst mit dem abstraktesten Verstand 


D 


45 Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, MEGA, Bd. 5, Seite 19—%. 
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ale nicht i in.die Batenle t Wörter da Hülle kleidet. SEE 
In seiner Arbeit zu den Fragen der Sprachwissenschaft hob I. w. St 


lin erstmals die große Bedeutung der Grammatik der Sprache für die 
Erkenntnisse hervor. Der grammatikalische Bau der Sprache und ihr 


‘grundlegender Wortschatz bilden die Grundlage der Sprache. Ist der 
grundlegende Wortschatz die Grundlage für die Bildung neuer Wörter, 


‘ die zur Befriedigung der Bedürfnisse des Menschen notwendig sind, so 
bestimmt die Grammatik der Sprache „die Regeln für die Beugung der 


Wörter, die Regeln für die Verbindung der Wörter zu Sätzen“ und ver- 


leiht auf diese Weise „der Sprache einen harmonischen, sinnvollen Cha- 3 
rakter‘. Gerade mit Hilfe der Grammatik erlangt die Sprache die Mög- 


Jichkeit, die menschlichen Gedanken in die materielle sprachliche Hülle 


‘zu kleiden, und dadurch wird sie zu einem Werkzeug des Denkens, ohne 


das die Erkenntnis der Welt nicht möglich ist. Die Entwicklung und Ver- 
vollkommnung der Sprache ist ihrerseits durch die Entwicklung des Den- 


kens bedingt, das immer tiefer und vollständiger das sich entwickelnde 


materielle Sein des Menschen widerspiegelt. Die Rolle des Denkens in 
der Entwicklung der Sprache und sein Zusammenhang mit der Sprache 


tritt besonders in der Grammatik zutage. Stalin sagt: „Die Grammatik 


ist das Ergebnis einer langen abstrahierenden Arbeit des menschlichen 
Denkens, ein Gradmesser für die gewaltigen Erfolge des Denkens“ #. Iın 
Prozeß der Denkarbeit nimmt die Grammatik, die sowohl von den ein- 
zelnen Wörtern als auch von den konkreten Sätzen abstrahiert, das All- 


‚gemeine, das den Beugungen der Wörter und den Verknüpfungen der 


Wörter zu Sätzen zugrunde liegt und leitet daraus grammatikalische 
Gesetze ab. 

Der Aufstieg des Denkens vom Konkreten zum Abstrakten und die 
Bildung von Begriffen ist eines der grundlegenden allgemeinen Gesetze 
der Erkenntnis. Lenin schreibt: „Dadurch, daß das Denken vom Kon- 
kreten zum Abstrakten aufsteigt, entfernt es sich, wenn es richtig ist.. 
nicht von der Wahrheit, sondern kommt ihr näher. Die Abstean des 
Materie, des Naturgesetzes, die Abstraktion des Wertes usw., mit einem 
Wort, alle wissenschaftlichen (richtigen, ernst zu nehanden nicht un- 
sinnigen) Abstraktionen spiegeln die Natur tiefer, getreuer, vollstän- 


-diger wider“ *, 


n der These J. W. Stalins von der Rolle des abstrakten Denke in. 


der Entwicklung der Sprache und ihrer Grammatik wird der untrenn- 
bare Zusammenhang von Sprache und Denken aufgedeckt. 
Die Lehre des Marxismus-Leninismus vom Zusammenhang der Sprache 


“und des Denkens hat sehr große Bedeutung für die weitere Erforschung 


46 J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschalt, Seite DE 
47 ebenda, Seite 38. 
- 48 W. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, Seite 89. 
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der Sonde nd a Entwicklungsgesetze. Diese a Be 
wurde Re nur Son den Philosophen, sondern auch von den sowjetischn 
Sprachwissenschaftlern eingehend erforscht. Nach dem Erscheinen der 
Arbeit J. W. Stalins zu den Fragen der Sprachwissenschaft zeigten die 
sowjetischen Sprachwissenschaftler reges Interesse für dieses Problem. In 
wissenschaflichen Artikeln wurde neben anderen wichtigen Fragen der 
Sprachwissenschaft auch die Frage der Wechselbeziehung von Sprahe 
und Denken, wenn auch noch ungenügend, behandelt. In diesem Zusam- 
menhang muß man auf die Arbeit von E.M. Galkina-Fedoruk „Wort 
und Begriff im Lichte der Lehre der Klassiker des Marxismus-Leninis- 
mus“, in Nr.9 der Nachrichten der Moskauer Universität („Beeruun Ba“ 
Mockoscroro YHnBepcnrera‘), 1951, hinweisen. Hier wird ein positiver 
Versuch gemacht, die Natur des Wortes zu erfassen, seine Bedeutung zu 
klären und die Beziehung zwischen Wort und Begriff darzulegen. Die. 
sowjetischen, Sprachwissenschaftler gehen bei der Erforschung dieser 
wie auch anderer Fragen der Sprachwissenschaft den Weg, den die Klas- a 
siker des Marxismus-Leninismus gewiesen haben. 


Ä IV. 

Die marxistisch-leninistische Lehre vom untrennbaren Zusammenhang. Be 
von Sprache und Denken und von der Rolle der Sprache in der Erkennt- 
nis, die von Stalin entwickelt wurde, ist eine scharfe Waffe im Kampf 
gegen den Idealismus in der Philosophie und der Sprachwissenschaft. 
Die modernen philosophierenden Dunkelmänner, die sogenannten Seman- 
'tiker, die Anhänger des logischen (d.h. subjektiven) Idealismus, setzen © 
bewußt die Rolle der Sprache in der Erkenntnis der objektiven Wirklich- 
keit herab, trennen sie vom Denken und vom gesellschaftlichen Leben £ 
der Menschen und reduzieren die Sprache auf ein rein u System 
willkürlicher Zeichen und Symbole. 

Die reaktionären englischen und amerikanischen Semantiker entfernen 
aus dem Denken und der Wissenschaft jeden realen, objektiven Inhalt 
und reduzieren sie auf die Logik der Sprache, auf „die logische Analyse 7 
- der Sprache“. So stellt sich einer dieser Vertreter des logischen Idealis- 

mus, Carnap, direkt die Aufgabe, den Gegenstand der Philosophie durch _ 
eine ausschließlich „logische Syntax der Sprache“ zu ersetzen, worunter 
‘er eine „formale Theorie der linguistischen Form der Sprache“, d.h. eine x 
„systematische Darlegung der formalen Regeln“ versteht, die angeblich 
die Sprache beherrschen. Diese formalen Regeln stehen, wie Carnap be- 
hauptet, weder mit der Bedeutung der Symbole (der Wörter), noch-mit 
dem Sinn der Ausdrücke (der Sätze) in Zusammenhang, sondern sind br 
„ausschließlich die Regeln von den Arten und der Ordnung der Sym- 
bole, aus denen die Ausdrücke zusammengesetzt sind“, wobei man die 
Regeln für den Aufbau der Sätze aus den Symbolen „völlig willkürlich 


wählen“ könne. 
h x 
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3 ie malen Wirklichkeit getrennt nd wie sie die ee ee. 
ist eine der exiremsten Erscheinungen des Idealismus in der modernen 
% bürgerlichen Philosophie. 

Die semantische Philosophie „der \asischen Analyse de Sa ist 
_ eine direkte Ablehnung der Möglichkeit, die Wirklichkeit zu erkennen, 

und ist Ausdruck des Marasmus der modernen bürgerlichen Philosophie. 
Statt der Erkenntnis der objektiven Welt versuchen die bürgerlihen 
Philosophen aus logischen Elementen, die sie sich ausgedacht haben, und 
formalen, willkürlich von ihnen ausgewählten logischen Prinzipien die 
„Welt zu konstruieren“. Sie fälschen bewußt die Wissenschaft, predigen 
Ze Be onalismüs und versuchen, mit seiner Hilfe das Bewußtsein der 
x BE emasen zu verdunkeln und damit die endgültig erschütterten Grund- 
 pfeiler des Kapitalismus zu stützen. i * 

Die marxistische Wissenschaft hat alle Hirngespinste der an | 

die die Sprache vom Denken trennen wollen, widerlegt. Sie hat bewiesen, E 

daß Sprache und Denken ohne einander nicht existieren. Sie sind zwei 3 

verschiedene und gleichzeitig organisch miteinander verbundene ei 
schaftliche Erscheinungen, die im Prozeß der gesellschaftlichen Praxis der 

Menschheit, deren Widerspiegelung sie ‚sind, gleichzeitig entstanden sind 

und sich entwickelt haben. 


Aa a Hat Sa 


Aus der Zeitschrilt ‚Bonpoci ®unoco®un‘“ en der Philosophie), Moskau, Heft 3192; R: 
Deutsch von Alfred Kosing. | 


Pius XI. und die Wissenschaft 


von PAUL LABERENNE (Frankreich) 


Die Rede des Papstes am 22. November 1951 vor der Päpstlichen Aka- Ei. 
 demie der Wissenschaften! hat in christlichen Kreisen und unter den Un- 


 gläubigen einen beträchtlichen Widerhall gefunden, und selbst die 


2 "Tagespresse hat sich mit ihr beschäftigen müssen. Aber am lebhaftesten 
war der Widerhall wahrscheinlich bei den Gelehrten. Es ist, in der Tat, 


das erste Mal seit dem Bestehen der Kirche, daß ein Papst so vollkom- 
men den Buchstaben der Genesis verläßt, um zu versuchen, gewisse Er- 


zupassen. 


gebnisse der neuesten wissenschaftlichen Forschungen dem Glauben an- 


Bis dahin hatte Pius XII. wie seine Vorgänger, vielleicht in freierer 


Art als viele von ihnen, versucht, die Aussagen der Schrift, die immer 


mehr zu den Entdeckungen der modernen Wissenschaft in Widerspruch 5 


‚Humani Generis (12. August 1950) griff er zum Beispiel mit großer Vor- 
sicht die Frage des Evolutionismus auf. Er gestand zu, daß man darüber 


- Untersuchungen anstellen könne, „insofern sie (die Evolutionstheorie) 
erforscht, ob der menschliche Körper von einer schon existierenden und 


lebendigen Materie stammt; denn der katholische Glauben zwingt uns, Br: 


die unmittelbare Erschaffung der Seelen durch Gott aufrechtzuerhalten.“ 


Aber diese Konzession, so wichtig sie war, wurde sofort eingeschränkt 


durch die ausdrückliche Ablehnung des Polygenismus. „Die Gläubigen“, B 


erklärte er, „können sich nicht einer Lehre anschließen, deren Verfech- 


‘ter behaupten, entweder daß es nach Adam wirkliche Menschen gegeben = 


habe, die nicht von ihm als dem ersten Vater aller durch natürliche Ge- 
“schlechtsfolge abstammen, oder daß Adam die Gesamtheit unserer ersten 
Väter bedeutet.“ 

Diese widerspruchsvolle Elene ‘des Papstes, der die Möglichkeit 
‘einer Evolution der Arten zuläßt und dennoch den Polygenismus, der 
“sich als unmittelbare Konsequenz daraus ergibt, ablehnt, konnte die Ge- 
_ lehrten zum Lächeln bringen; sie erschien ihnen jedoch in ihrem Bestre- 


1 Diese Rede wurde am 29. November 1951 unter dem Titel „Die Existenzbeweise Gottes im Licht 
der modernen Wissenschaft‘ in der Zeitschrift „La Croix‘ abgedruckt. 


_ geraten, so gut er konnte, zu verteidigen..In der päpstlichen Enzyklika 


Ir: 


. tige Haltung auf diesem Gebiet bewahrten, Durch einen kurzen histo- 
- rischen Rückblick wird man besser das Erstaunliche des letzten päpst- 


ie als der letzte ee Vlsuch a ee a &ier Astronomi ir 


den Dienst der Religion zu stellen. 
Die Überraschung, die die Rede vom 22. Ne 1951 hervoriiel ei 
wurde noch gesteigert durch das Gebiet, das sich Pius XII. wählte, um 

seine Offensive zu entwickeln. Ein großer Teil der päpstlichen Rede ist 
tatsächlich der Struktur, dem Ursprung und der Entwicklung des Uni- 
versums gewidmet, d.h. einer ganzen Serie von Problemen, deren Ge- 
schichte besonders reich ist an unglücklichen Ansätzen und unangeneh- 
men Erinnerungen für die katholische Kirche, so unangenehm, daß die# 
höchsten kirchlichen Autoritäten seit vielen Jahren eine ziemlich vorsich- 


lichen Schrittes verstehen. - 
Wenn man in die Anfangszeit des Christentums zurückgeht, findet 
man noch einige Schwankungen in bezug auf den Charakter der Schöp- 
fung. Nach Tertullian und Origenes, die vom Platonismus beeinflußt 
sind, hätte Gott nur ein schon bestehendes Chaos geordnet, und Sankt 
Basilius geht sogar so weit, diesem Chaos eine Art geistiger Materie hin-- 
zuzufügen, die zur Erschaffung der Engel gedient habe! Aber diese Aus- 
legung der Genesis, übrigens mehr in Übereinstimmung mit deren älterer 
Fassung?, bezweifelte keineswegs die genauen Aussagen der heiligen 
Texte, die die Ordnung der Schöpfung und ihren zeitlichen historischen # 
Ablauf betreffen. 3 
Im Mittelalter, in dem Audenblit, da die feudalistische Welt sich eine 
Ideologie schuf, die endgültig sein sollte, wurden die Grundlagen für 
das ausgearbeitet, was so lange Zeit hindurch die Stellung der katho- 
lıschen Kirche zu diesen Problemen festlegen sollte. Die Schriftgelehrten 
dieser Epoche erklärten, indem sie die Schöpfung der Welt aus dem 
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“Nichts und die wörtliche Genauigkeit des historischen Berichts der 


Genesis bestätigten, ein neues Mal die Gültigkeit der Heiligen Schriften, ; 
während sie gleichzeitig die Theorien des Tertullian und Origenes ver- 
warfen. E 
Da ja Aristoteles, ihre große weltliche Autorität, an die Ewigkeit der. 
Materie und die Ewigkeit ihres ersten Bewegers, an Gott glaubte, ließen 
diese Gelehrten jedoch gelten, daß ein ewiges Universum möglich wäre. 
Die Tatsache eines Anfangs könnte durch die Vernunft nicht bewiesen 
werden. Allein die Bibel erlaubte, ihn zu bejahen. Einer der Genauesten- 
in dieser Hinsicht war Thomas von Aquino, auf den sich paradoxerweise 
Pius XII. beständig in seiner Rede vor der Päpstlichen Akademie bezieht: 


’ 


Pe ze 


3 
2 Der Bericht der Schöpfung, so wie er in der Genesis steht, teilt sich in zwei sich oft wider- 
sprechende Kapitel, die zu sehr verschiedener Zeit abgefaßt sind. Im 1. Kapitel, dem älteren, 
stimmt der Paragraph 2: „Und die Erde war wüst und leer, und es war finster auf der Tiefe; R 
und der Geist Gottes schwebte über dem Wasser‘, offenbar mit älteren | a 
ägyptischen Legenden über die Existenz eines ursprünglichen Chaos überein. Bi 
H 


Er) 


Die Widersprüche, die zwischen der Genesis einerseits und der aristo- 


telischen Wissenschaft und Philosophie andererseits bestehen, erlaubten 


den Theologen dieser Zeit noch gewisse Auseinandersetzungen, die da- 


durch, daß die Naturwissenschaften gewissermaßen nicht bestanden, für 
die Religion ungefährlich waren. Die Kontroversen mußten aufhören, 


als der Kampf zwischen dem mittelalterlichen Feudalismus und der 


‚ wachsenden Bourgeoisie, zwischen dem traditionellen Glauben und dem 


kritischen Geist, schärfer wurde. Das Konzil von Trient, Höhepunkt der 
Gegenreformation, führte wieder auf allen Gebieten auf den Buchstaben 
der heiligen Texte zurück, die der Jesuit Suarez 1622 mit beharrlicher 
Genauigkeit in seinem „Tractatus de opere sex dierum“ kommentierte. 

Die dogmatische Starrheit der Kirche wurde damals ein außerordent- 
liches Hindernis für bestimmte Zweige der wiedererwachenden Wissen- 
schaft, insonderheit für die Astronomie und die Biologie. Seit der Ent- 
deckung der wirklichen Struktur des Sonnensystems durch Kopernikus 
im Jahre 1545 waren noch viele Jahre des Kampfes nötig, damit seine 
Theorien, die 1616 durch die Inquisition in dem Augenblick verdammt 


wurden, als Galilei sie eirem größeren Publikum zugänglich machte, von 


allen Gelehrten frei dargeboten werden konnten. Noch lange sollten in 


_ den Ohren der Astronomen die so kategorischen Sätze der Verurteilung 


des berühmtesten Physikers aus Italien am 22. Juni 1655 vom Gericht der 
Inquisition nachklingen: ‚„.Wir verurteilen und erklären, daß du, Galilei, 
dem Inquisitionsgericht äußerst verdächtig bist der Ketzerei, indem du 
eine Doktrin geglaubt und verteidigt hast, die falsch ist und den heiligen 


und göttlichen Schriften widerspricht und die zum Inhalt hat: daß die 


ee 


Sonne das Zentrum der Weltordnung ist, daß sie sich nicht von Osten 
nach Westen bewegt, daß die Erde sich bewegt und nicht das Zentrum 
der Welt ist; und daß diese Meinung behauptet und als wahrscheinlich 
verteidigt werden kann, nachdem sie als der Heiligen Schrift widerspre- 
chend erklärt und bestimmt worden ist.“ 


Es ist bekannt, daß gerade dieses Urteil Descartes daran hinderte, sei- | 


nen „Trait& du Monde“ zu veröffentlichen, an dem er damals arbeitete, 
und daß es ihn veranlaßte, seine berühmte Wirbeltheorie über die Welt- 
entstehung als einfachen „Roman“ zu veröffentlichen. Diese Hypothese 
war die erste der modernen Zeit, in der der Text der Genesis vollständig 
vernachlässigt wurde und in der Gott nur die sehr bescheidene Rolle des 
ersten Bewegers einer Materie spielt, die sich selbst nach eigenen Ge- 
setzen organisieren muß. 
Und während die Gelehrten sich Pe trotz der Verbote die 
Ideen Kopernikus’, Galileis und Descartes’ zu verbreiten und zu vertie- 
fen, hielten sich die Theologen weiterhin lange Zeit in ihren Schriften 
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T u en incepisse”, a er „est edihile. non euere demonstra- 
 bile, vel scibile.“ (Daß die Welt einen Anfang gehabt hätte, ist etwas, 
was man glauben, aber weder beweisen, noch wissen kann.) 


ten: Gegen Ende de 17. * Tehriuident nn Bet Be er : 
Cartesianismus beeinflußt war, den Dauphin dennoch, daß die. Sonne 
um die Erde kreist: „Betrachten Sie die Sonne“, sagte er zu ihm, „mit 
welchem Ungestüm sie den ungeheuren Raum durchmißt, der ihr von 
der Vorsehung eröffnet ist!“ = 

Fast 120 Jahre nach dem Prozeß gegen Galilei verurteilte die Sor- 
bonne am 15. Januar 1751 vierzehn Sätze aus der „Histoire Naturelle” 
von Buffon. Dieser hatte u.a. die Kühnheit besessen, eine neue Hypo- 
these über die Weltentstehung vorzutragen, die sehr wenig orthodox war. 5 
weil sie die Planeten aus dem Zusammenprall der Sonne mit einem Ko- 
meten entstehen ließ, und er hatte der Erde ein Alter zugeschrieben, das E 
gewiß für die modernen Schätzungen zu gering ist, aber dennoch viel- 
fach überlegen den 5000 Jahren, die ihr die Theologen zubiEleten indem} 
. sie sich auf die biblische Zeitrechnung stützten. 

Buffon, der stets betonte, ein guter Katholik zu sein, wollte be # 
daß diese Verurteilung schlecht begründet sei. Als die „Epoques de la! 
Nature“ erschienen, worin er verschiedene verurteilte Thesen: aus der 
„Histoire de la Terre“ wieder aufnahm und entwickelte, wollte er den, 
Kritiken der Priester vorbeugen. So beteuerte er in der Einleitung seine 
Achtung vor der Religion, forderte aber, daß es möglich sein sollte, auf n 
den Buchstaben der Schrift zu verzichten, „wenn sie der gesunden Ver- 

"nunft und der Wahrheit der Tatsachen der Natur direkt entgegengesetzt 
erscheint“. 

Über diese Forderung war die „Fakultät“, die sie ls unverschämt an- 
sah, erzürnt. Aber Bnffon wurde von Ludwig XV. unterstützt und dich 3 
Angelegenheit nicht weiter verfolgt. Zweifellos blieb dem größten fran- 
zösischen Naturforscher dieser Zeit nur dadurch die Einkerkerung i inder 
Bastille erspart. Ei; 

Es war das erste Mal, daß ein katholischer Gelehrter öffentlich und 
in einer so ausdrücklichen Form die Notwendigkeit der Unabhängigkeit 
der Wissenschaft gegenüber der Theologie forderte. Außerdem war die 
Stellungnahme Buffons, die durch den Fortschritt der Wissenschaft und 
die politische und ideologische Emanzipation der Bourgeoisie erleichtert 
wurde, von großer historischer Bedeutung. Andere katholische Gelehrte . 
und selbst Priester, wie der Abb& Nollet, schlossen sich seinem Stand- 
punkt an. Aber eine ganze Kabale wurde zu gleicher Zeit gegen ihn ent- 
fesselt, und bis zum Ende des Jahrhunderts griffen diejenigen sein Werk 
in zahllosen Pamphleten an, die sich nicht darüber trösten konnten, die 
Stütze des weltlichen Arms verloren zu haben, der einst Galilei zum. 
Schweigen gezwungen hatte. Trotz seiner Glaubensbeteuerungen wurde 
Buffon ebenso wie Diderot und Holbach verworfen; ja er wurde sogar 
.als-gefährlicher betrachtet, weil das „Gift“ seines Werkes verborge- 
ner war. ; 
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Dieses . onzert von Verwünschungen beeindruckte ihn kaum, wenig- 

" stens dem Anschein nach, aber man kann sich denken, daß es ihn ver- 
' anlaßte, den Ausdruck einiger rein evolutionistischer Thesen zu mildern, 
die später sein Schüler Lamarck aufgreifen sollte. Andere Gelehrte, wie 
der Schweizer de Luc, wurden davon mehr verwirrt und verloren auf 
diese Weise kostbare Zeit mit dem Versuch, einen unmöglichen Einklang 
zwischen Bibel und Wissenschaft zu erreichen. 

Dieser unheilvolle Einfluß des beschränkten religiösen Dogmatismus 


auf die Entwicklung großer wissenschaftlicher Hypothesen verringerte 
sich im 19. Jahrhundert, in der Herrschaftsepoche der siegreichen Bour- 


geoisie. Widerspruchsvolle Auffassungen kamen innerhalb der Kirche 
selbst zum Ausbruch durch die nun für jeden intelligenten Geist offen- 


bare Unmöglichkeit, die Aussagen der Genesis und die immer genaueren. 
und ausgedehnteren Ergebnisse der modernen Wissenschaft in Überein- 
stimmung zu bringen. 1829, vor kaum mehr als einem Jahrhundert, be- 


zog sich die Geistlichkeit von Warschau noch auf die Verurteilung des 


Kopernikus, als sie es ablehnte, an der feierlichen Einweihung des Denk- 


mals teilzunehmen, das dem höchsten wissenschaftlichen Ruhme Polens 
geweiht wurde... Aber einige Jahre später verließ der Jesuitenpater 
Secchi, Professor am „College Romain“ und im übrigen ein Astronom 
von Bedeutung, offen den Klan der Konkordisten, um zur großen Bestür- 
zung einiger weltlicher, aber strenggläubiger Gelehrter, die Weltentste- 
hungslehre von Laplace zu lehren. : 


Was die evolutionistischen Lehren betrifft, so wurden die heftigen und. di 


groben Angriffe, denen nach Buffon Lamarck, Geoffroy de Saint-Hilaire 


und Darwin ausgesetzt waren, nach und nach in einigen gebildeteren 


geistlichen Kreisen gemäßigter. Anstatt sich beständig auf die Entschei- 

dungen des Konzils von Trient zu beziehen, gingen diese Kreise lieber 
- auf den Kirchenvater Augustin und auf Thomas von Aquino zurück. 

Einige ihrer Formulierungen, die darauf bedacht waren, die großen Den- 

ker des Altertums und die Schrift in Einklang zu bringen, erlaubten 

ihnen, eine weniger grobe und ungeschickte dogmatische Haltung ein- 
- zunehmen. So kündigte sich eine Art strategischen Rückzuges der Kirche 
- vor den unwiderlegbaren Eroberungen der Wissenschaft an. 


Die Entscheidungen der Konzilien und der päpstlichen Rundschreiben | 


spiegeln diese Widersprüche wider. Das Konzil des Vatikans von 1870 . 


unter Pius IX., dem Autor des „Syliabus“ und einem geschworenen 
Feind jedes Liberalismus, muß den Wissenschaften eine gewisse Un- 
abhängigkeit zugestehen, aber nachdem es daran erinnert hat, daß diese 
Wissenschaften von Gott kommen una schließlich zu ihm führen, ver- 
sucht es, diese Unabhängigkeit in ziemlich beunruhigender Weise für 
die Freiheit des Gelehrten zu begrenzen: „Gewiß verbietet die Kirche“, 
so erklärt es, „diesen Wissenschaften nicht, auf ihren Gebieten ihre eige- 
nen Prinzipien und Methoden anzuwenden; aber indem sie ihnen diese 


Freiheit zuerkennt, achtet sie aufmerksam darauf, daß sich keine der 
göttlichen Lehre widersprechenden Irrtümer in ihre Systeme einschlei- 
‘chen und daß sie nicht, ihr eigenes Gebiet verlassend, in die Rue des 
Glaubens eindringen und sie umstürzen.“ 

Etwas später formuliert Leo X111., der sich gern auf die Gelehrten des 
Mittelalters, besonders auf den heiligen Thomas beruft, in seiner Enzy- 
klika Providentissimus Deus (18. November 1893) _ vorsichtiger: „Zwi- 

schen der Theologie und der Physik kann keine wirkliche Meinungsver- 
schiedenheit bestehen, vorausgesetzt, daß sich beide in ihren Grenzen 
halten und gemäß dem Wort des Kirchenvaters Augustin darauf achten, 
nichts in den Tag hinein zu behaupten und Bekanntes nicht für Un- 
bekanntes zu nehmen.“ - 

Der augenscheinliche Liberalismus dieser Worte wurde von den katho- 


lischen Gelehrten sehr geschätzt. Sie sahen darin eine Art Anerkennung }: 
der Richtigkeit der Ansicht eines Buffon. 2 
Diese formelle Konzession war tatsächlich die Folge des unaufhör- 4 
lichen Fortschritts menschlicher Erkenntnisse. Sie entsprach einer Ände- 
rung der Taktik und nicht einem Aufgeben der Prinzipien. Die späteren 4 
Entscheidungen der von Leo XIII. gegründeten „Biblischen Kommission“ a 
_ zeigten es. Am 30. Juni 1909, unter Papst Pius X., versicherte diese Kom- 
mission, obwohl sie anerkannte, daß man ‚im ersten Kapitel der Genesis 4 


nicht ständig die Eigenart wissenschaftlicher Sprache suchen“ dürfe, 
wieder, daß „der farbige Bericht der Schöpfung historisch ist“, und daß 
er in der objektiven Realität begründet wäre (wo er in großen Linien 
der chronologischen Ordnung folgte). 


Doch deshalb wurde das Nebeneinanderstehen von Wissenschaft und 
Religion nicht weniger geduldet, so daß die beiden Gebiete getrennt blie- 
ben. In seinem Laboratorium oder Arbeitsraum konnte ein katholischer 

Gelehrter, wenn er von der Leidenschaft nach objektiver Wahrheit 
durchdrungen war, vor allem an seinen Forschungen? arbeiten, ohne sich 
darum zu kümmern, die Ergebnisse, die er gewonnen hatte, oder die 
Hypothesen, die er konstruierte, mit dem Buchstaben der heiligen Texte 
oder den Wünschen der Theologen in Übereinstimmung zu bringen. Diese, 
häufig noch ungenügende, Trennung der beiden Gebiete, die es den Gläu- 
bigen dennoch ermöglichte, sich einer loyalen und fruchtbringenden wis- 
senschaftlichen Arbeit zu widmen, will der gegenwärtige Papst voll- 

kommen in Frage stellen. 
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N 3 So war die Stellung Pasteurs, der sagte: „Die beiden Bereiche sind verschieden, und wehe 
RR dem, der sie miteinander vermengt.‘“ Eine solche „Trennung“ erscheint paradox -und ist lat- 
; sächlich selten in vollkommener Form realisiert worden. Bewußt oder unbewußt haben einige 
Verbote, einige Richtlinien viele Gläubige in ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit beeinflußt, und 
A die Rückkehr zum Idealismus der bürgerlichen Ideologie am Ende des !9. und zu Beginn des 
i 2%). Jahrhunderts hatte diese unwissenschaftlichen Einflüsse noch vermehrt. Dennsch :st es ge- 
wiß, daß viele katholische Gelehrte bis heute eine gewisse, für ihre Arbeit nützliche geistige Er 
Unabhängiskeit gegenüber der Religion bewahren konnten. (yaa z 


# Ba ER chen Teil seiner Rede her die Gottes- 
beweise versucht Pius XII. stets einen Widerspruch mit den von seinen 
Vorgängern vorher verteidigten Thesen zu vermeiden, indem er z. B. sagt 
daß ‚die bisher festgestellten Tatsachen kein absoluter Beweis für dis Pan: 
Schöpfung in der Zeit sind, wie es-im Gegenteil der Fall ist mit den Be- ie 
weisen, die aus der Metaphysik und der Offenbarung abgeleitet sind für 
das, was einzig die Schöpfung betrifft, und von der Offenbarung allein, 
wenn es sich um die Schöpfung in der Zeit handelt.“ # 

So ist augenscheinlich die Hierarchie der „drei Werkzeuge der Wahr- 
heit, der drei Strahlen ein und derselben Sonne“ gerettet: Wissenschaft, 
‚Philosophie und Offenbarung. So kann in einem gewissen Grade die | 
Scheu des Theologen gemildert werden, der mit dem heiligen Thomas 
denken würde, daß mundum incepisse est credibile, non autem demon- 
strabile vel scibile. 

Aber nachdem Pius XII. diese Vorsichtsmaßregeln getroffen hat, zögert 
er nicht, in seiner Rede zu behaupten: Je weiter die wahre Wissenschaft: 
voranschreitet, um so mehr entdeckt sie Gott, als ob er hinter jeder Tür, 
die die Wissenschaft öffnet, warte. Und am Ende ruft der Papst sieg- 
reich aus: „So Schöpfung in der Zeit; und dafür einen Schöpfer, und 
folglich Gott! Da ist es also, das Wort — wenn auch implizite und un-. 
vollkommen —, das wir von der Wissenschaft forderten (vom Autor her- 
vorgehoben) und das die gegenwärtige menschliche Generation von ihr 
erwartet.“ 5 

Pius XI]. erkennt also ohne Umschweife die Worderungen der Religion 7 
oder vielmehr seine eigenen Forderungen als Papst hinsichtlich der Wis- 4 
senschaft. Damit ist mit einer nie erreichten Strenge die Pflicht ds 
katholischen Gelehrten festgelegt. Er darf sich nicht mehr damit zufrie- 
den geben, die Gesetze der Natur zu entdecken und das tiefere Eindrn- 
gen in die Kenntnis des göttlichen Werkes zu genießen. Er muß allen 
beweisen, daß Gott existiert. Seine Aufgabe als Forscher muß er mitder 
des Propagandisten verbinden. Nicht mehr die Wissenschaft dringt n 
das Reich des Glaubens ein, wie es das Konzil des Vatikans befürchtete, 
sondern der Glaube dringt in das Gebiet der Wissenschaft ein. PiusXIl. 
. zögert nicht, von der „Überzeugung“ zu sprechen, „zu der die Wissen- 
schaft ihre Grundbegriffe liefert“ und die später „vom Glauben gekrönt“ "SER 
sein wird. Die Metaphysik der Theologen oder die Aussagen der Offen- _ BR 
barung treten also erst an die zweite Stelle, um die ungläubigen Massen ir 
wiederzuerobern. Die Wissenschaft soll jetzt an erster Stelle verwendet ; 
werden, wenigstens für die, an die Pius XII. dachte, als er seine Rede a 
hielt (d.h. schr wahrscheinlich für die arbeitenden Massen Italiens oder 
Frankreichs, die Anhänger des Marxismus sind und deren kritischer *® 
Geist sich nicht von den willkürlichen Behauptungen des Dogmas ein- 
fangen läßt). Das ist eine große Ehre für die katholischen Gelehrten, Pr 
aber es ist eine etwas gefährliche Ehre, denn der Papst richtet an sie el 


a Si en angibt, wie seiner Meinung Be die ie a, el | 
Gottes beweisen müsse. Und diese direkte Einmischung in die Wissen- ‘ 
0. schaft, insofern sie — implizite, aber endgültig — alle Erzählungen der ? 
Genesis Auslöscht, von denen nur das fiat lux des Anfangs mit der 


RR gleichsam gleichzeitigen Erschaffung aller Himmelskörper erhalten H 
N. bleibt, läuft Gefahr, durch ihre Präzision unangenehm zu wirken. = 
ra Es gibt zwei Serien von wohl unterschiedenen „wissenschaftlichen” 
"Beweisen, durch die der Papst die Existenz Gottes beweisen will. Die 3 
& einen lassen „die Veränderlichkeit der Dinge“ intervenieren, und die an- 
NY l ? EN ; ä . 7 
deren stützen sich auf die endbestimmte Ordnung, die aus allen Teilen 

= des Kosmos hervorleuchtet. Immer darum besorgt, den Zusammenhang 
N und die Einheit des Dogmas zu erhalten, verbindet Pius XII. diese bei- R 
A den Beweisserien mit dem ersten und letzten der von T'homas von Aqui- 
no in seiner „Summa theologica“ aufgezeigten Wege, um die Existenz e: 

Goties rationalistisch zu beweisen. Es ist nicht unsere Absicht, in unse- ’ 

& 


rem Artikel zu untersuchen, bis zu welchem Grade das Zurückgehen auf 
Thomas von Aquino gerechtfertigt ist. Wir wollen jedoch bemerken, daß 
- da, wo der fünfte Weg der „Summa“ wirklich die Ordnung und End- F 
0.5 bestimmtheit, die man im Universum festgestellt zu haben glaubte, nutzen , 
0 wollte, daß da Pius XII. einfach die Tatsache einfließen läßt, daß das 
Universum ein Ende und notwendig also auch einen Anfang haben 
müßte. Die Endbestimmtheit (finalite) der Welt wird also ersetzt durch 
Endbestimmtheit der Zeit (finitude), und diese Wortverwirrung erscheint 
bei Thomas von Aquino um so. weniger zulässig, als dieser, woran wir 
schen erinnert haben, nicht glaubte, daß die Schöpfung zu bewei- 2 


sen sei. 
Nach dieser gefährlichen theologischen Übung kommt Pius XlI. zu 


dem eigentlich wissenschaftlichen Teil seiner Rede. Sein erster Beweis 

für die „Veränderlichkeit“ im Universum beginnt mit einem ziemlich 

langen historischen Überblick über die neuesten Entdeckungen der Phy- 
sik. Wenn seit langem die vielfältigen Veränderungen der Dinge und 
ihre ständige Bewegung im Makrokosmos festgestellt worden waren, so 

„schienen sich, im Gegensatz dazu“, bemerkt der Papst, „die Atome einer 
ewigen Stabilität und Unzerstörbarkeit zu erfreuen“. Die letzten Ent- 
deckungen in der Atomforschung und mehr noch auf dem Gebiet des - 
Atomkerns haben diese letzte Zufluchtsstätte einer scheinbaren Unver- 
änderlichkeit verschwinden lassen. Man kann also.jetzt unmöglich daran F 
zweifeln, daß sich alles in der Materie in ständiger Bewegung und Ver- 
änderung befindet. 

Der gesamte Anfang dieses Abschnittes beweist durch seinen Inhalt 
und selbst durch seine Form die Richtigkeit des dialektischen Materialis- 
mus, dessen Gesetze allein eine exakte Interpretation der Ergebnisse der 
modernen Wissenschaft erlauben. Der Ausspruch Heraklits „Alles fließt“ 


2 ER | 

R zeugt ebenfalls Be wie Biden Bild Velchtait! von FIeRn 
t) des Weltstromes, der alle materiellen Dinge des Makrokosmog’ und 
_ Mikrokosmos mit sich führt und sie in einem gesetzmäßigen Wechsel, 
_ der niemals aufhört, mit sich reißt. \ 

Doch glauben wir nicht an irgendeine plötzliche Verbindung mit dem 
Marxismus. Zunächst wird gesagt, daß die Veränderlichkeit nur für die 
anorganische Materie gilt, das heißt, Pius XII. erhält implizite die Tren- 
nung von Leben und anorganischer Materie aufrecht. Andererseits ver- 
läßt dieser lange Bericht plötzlich wissenschaftlichen Boden, wenn es 
sich darum handelt, Schlußfolgerungen zu ziehen: 

„Der heutige Gelehrte“, schreibt Pius XII, „der tiefer in das Innere 
der Natur eindringt als sein Vorgänger vor hundert Jahren, weiß also, 
daß die anorganische Materie sozusagen in ihrem geheimsten Mark, 
durch das Siegel der Veränderlichkeit geprägt ist und daß daher ihr 
- Sein und ihre Substanz eine ihrer Natur nach vollkommen verschiedene 
und unveränderliche Realität fordern.“ a 

Bescheiden gestehen wir, daß wir nicht verstanden haben, wie eine 
solche Schlußfolgerung, die auch den Prämissen widerspricht, auf ver- 
nünftige Weise daraus abgeleitet werden konnte, an Stelle der Ewigkert 
der Bewegung, die sich natürlich daraus zu ergeben scheint, für uns... 
wie für Heraklit. Die Folgerung Pius’ XII. setzt tatsächlich den Glauben 
voraus. Die gleiche Schwierigkeit hatte schon den heiligen Thomas ver- 
wirrt, als er in gleicher Weise auf seinem ersten Weg die Existenz des 
ewig Unbeweglichen auf Grund des Beweglichen beweisen wollte. Seine 
Antwort verdient, zitiert zu werden, und der BEBEDWaLUEe Papst hätte 
über sie nachdenken sollen: 


„Zwei Schwierigkeiten“, schreibt er, „scheinen diese Folgerungen u 


erschüttern. Die erste kommt daher, daß man von der Annahme der 
Ewigkeit der Bewegung, die die Katholiken als Irrtum betrachten, aus- 
‚geht. Die Antwort darauf“, fügt der heilige Thomas mit der naiven 
Offenheit hinzu, die den Charm der Schriftgelehrten dieser Zeit aus-. 
macht, ‚ist die, daß das wirksamste Mittel, die Existenz Gottes zu be- 
weisen, darin besteht, daß man von der Annahme der Neuheit der Welt: 
ausgeht und nicht von ihrer Ewigkeit, weil, wenn man sie a die 
Existenz Gottes weniger evident ist.“ 
Aber zweifellos reden wir Pius XIl. übel nach; das ist sogar wahr- 
‚scheinlich, weil er nämlich über diese Antwort nachgedacht hat, so daß 
'er es vörzog, seinen ersten Beweisgrund, dessen ganze Schwäche er 
fühlte, nicht weiter zu entwickeln und unvermittelt zu dem überzugehen, 
was Thomas von Aquino „Die Neuheit der Welt“ nannte‘. 


4 Um den ersten Teil der ekehattlichen“ Rede. zu vervollständigen, müßte man noch den 
Satz zitieren, in dem er in bezug auf die Anwendung der Atomenergie schreibt, daß ‚‚dieses 
Ergebnis, insofern es den Werken des Friedens dient, gewiß als Positivum unseres Jahrhun- 
derts gebucht werden kann‘, ein Satz, den er wahrscheinlich nicht geschrieben hätte, wenn 


Seine Argumente auf en Gebiet sınd die aller idealistischen 
lehrten seit einem Jahrhundert. Es handelt sich zunächst darum, fest- 
zustellen, daß es in der Natur Phänomene gibt, die im wesentlichen un- 
veränderlich sind und die die Entwicklung des Universums bestimmen 
und sie in dem gleichen Sinne lenken. Man folgert daraus, daß da 
„Altern“ der Welt eine „Schicksalsbestimmung” sei. Der ungeheure‘ 
„Strom“, von dem Pius XII. in bezug auf die Veränderlichkeit im Uni- | 
-versum so poetisch sprach, muß die Materie schließlich, „um in Bildern | 
zu sprechen..., in den Zustand eines erloschenen und verschlackten 
Vulkans versetzen“. Es genügt nun, diesen ersten Punkt zugegeben, sei- 
nen Blick von dem harten Bild dieses Vulkans ab- und der Vergangen- 

heit zuzuwenden, um zu verstehen, daß dieses Universum, das im Ster- 

ben begriffen ist, auch geboren, also erschaffen worden sein muß! 

Pius XII. stützt sich zunächst auf den zweiten Hauptsatz der Thermo- 
dynamik, der zuerst von Carnot (1824) aufgestellt und später, 1850, von 
Clausius genauer formuliert wurde. Diesem Prinzip zufolge kann Ener- 
gie in einem abgeschlossenen System nur von Körpern höherer zu Kör- 
pern niederer Temperatur übergehen und kann dabei Wärme in mecha- F 
nische Arbeit und andere Energieformen umwandeln, was schließlich j; | 
zur „Beendigung des Prozesses auf makroskopischer Stufe“ und zum 
Ausgleich der Temperaturdifferenzen führen muß (Clausius und Lord 
Kelvin haben seinerzeit daraus die berühmte Theorie des „Wärmetodes“ 
des Universums abgeleitet). 

Im Mikrokosmos studiert Pius XIl. dann den Prozeß des Atomzerfalls, 
der den Sternen erlaubt, in dem sogenannten Bethe-Zyklus außerordent- 
liche Mengen von Energie auszustrahlen, und er betont, daß „man bis 
jetzt noch keine Prozesse kennt, die diese Verluste durch die spontane 
Bildung von Kernen hoher Energie ersetzen könnten.“ ns 

Auf diese Weise würden alle existierenden Sterne ihre Energie ohne ? 
Hoffnung auf Wiederherstellung ihres ursprünglichen Zustandes er- 
‚schöpfen. y 

Schließlich gelangt der Papst zu dem schwierigsten Teil, zur Expan- j 
sionstheorie des Universums, die u. a. von dem belgischen Mönch Lemaitre 
"und dem englischen Physiker Eddington (den er übrigens nicht erwähnt). 
entwickelt wurde. Er erinnert an die Entdeckung der Flucht der Spiral- 
 nebel, dieser ungeheuren Anhäufungen von Sternen, etwa wie unsere 
Milchstraße, die sich voneinander mit einer zu ihrer Entfernung propor- 
tionalen Geschwindigkeit entfernen. Er schließt daraus auf die Notwendig- 
keit einer sehr starken Konzentration der Materie in der Vergangenheit: | 
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nicht Millionen von Katholiken aus Frankreich und anderen Ländern den Stockholmer Appell 4 
unterschrieben und wenn sie nicht den Friedenskampf selbst in geistliche Kreise getragen 
hätten. i 
Man muß auch erwähnen, daß jede Anspielung auf den Indeterminismus der Atomwelt oder 
auf” die berühmte „Freiheit. der Elektronen‘ fehlt. Ein schönes Beispiel von Klugheit, die 
Pius XII. auch in anderen Bereichen der Wissenschaft hätte zeigen sollen. ; x 


ert 3 en abe 25: Alter He rue, über des Alter 


terie, um zu folgern, daß die Materie vor einigen Milliarden Jahren in 
- einem so „unvorstellbaren“ Zustand war, daß die Naturwissenschaften 
° „rechtschaffen erklären..., sie ständen vor einem unlösbaren Rätsel“, 
einem Rätsel, das „ein aufgeklärter und durch die modernen wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse bereicherter Geist“ nicht lösen könnte, es sei 
denn, er erkenne einen „Es-mwerde-Schöpfer“ an. 

- Diesen ebenso gewagten wie tendenziösen Behauptungen hat die ob- 
jektive Wissenschaft schon seit langem geantwortet. Es ist uns unmög- 
lich, in diesem Artikel auf allzu technische Einzelheiten einzugehen, aber 
man muß zunächst betonen, daß sich alle diese unumstürzlichen Theo- 
rien darauf gründen, daß Phänomene, die in unserer Sphäre festgestellt 
worden sind, und in gewissen Fällen noch nicht einmal in endgültiger 
Form, auf das ganze Universum ausgedehnt werden. In seinem Artikel 
über die „Geschichte der Philosophie“ hat Shdanow mit Bezug auf die 
Anhänger der Expansionstheorie das Verfahren der unerlaubten Extra- 
polation, das die Idealisten und Fideisten so häufig anwenden, bloß- 
gestellt: 

„Ohne den dialektischen Weg der Erkenntnis, ohne die Beziehungen 
von absoluter und relativer Wahrheit zu verstehen“, schreibt Shdanow. 
„übertragen zahlreiche Nachfolger Einsteins die Resultate der Erfor- 
schung der Bewegungsgesetze in einem endlichen und begrenzten Gebiet 
des Universums auf das unendliche Universum. Sie gehen sogar so weit, 
daß sie von einem endlichen Charakter der Welt überhaupt, von ihren 
Grenzen in Zeit und Raum sprechen; und der Astronom Milne hat schon 
ausgerechnet, daß die Welt vor zwei Milliarden Jahren erschaffen wurde. 

Auf diese englischen Gelehrten könnte man das Wort ihres großen 
- Landsmannes Bacon anwenden, der sagt, daß sie die Unfähigkeit ihrer 
Wissenschaft mißbrauchen, um die Natur zu verleumden.“ Es ist außer 
Zweifel, daß nichts dazu berechtigt, das Prinzip von Carnot-Clausius auf 
das ganze Universum auszudehnen. Denn es ist nur ein statistisches Ge- 
setz, das auf unserer Erde für ein abgeschlossenes System, welches eine 


große Anzahl Moleküle umfaßt, festgestellt wurde, aber es ist nicht auf 


Systeme anwendbar, die von diesen nur eine kleine Anzahl enthalten, 
wie es z.B. die sogenannte Brownsche Bewegung der Moleküle zeigt. 
„In dem interplanetarischen Raum“, sagt Henri Poincare’, „sind sie 
durch ungeheure Zwischenräume getrennt und sozusagen isoliert, ihre 
Energie würde also an Würde gewinnen, sie würde aufhören einfache 
‚Wärme‘ zu sein, um in den Rang ‚Arbeit‘ erhoben zu werden.“ 


5 H. Poincare, Vorlesungen über die. Weltentstehungslehren, Seite 23. Denken wir daran, daß 
sich Engels besonders in der „Naturdialektik“ heitig gegen die Idealisten seiner Zeit gewandt 
hat,-.die sich auf das Prinzip von Carnot-Clausius stützten. 


Mer Meteore, die Stabilität der Zwillingssysteme, den Zustand und dıe 3 
Eigenschaften der in manchen Sternen außerordentlich verdichteten Ma- 


EN | 
Malese Zeilen, 
 dynamik nicht Sa fast Bu Raus die die Sterne v 
angewandt werden kann, stammen von 1911. Viele andere Arbei \ 
haben seither bestätigt, daß dieser Satz nicht für das gesamte Universum 
gilt. Erst kürzlich hat der sowjetische Wissenschaftler Plotkin® in un. 3 
widerlegbarer Form bewiesen, daß er nicht auf ein unendliches Univer- " 
sum anwendbar ist, noch auf irgendeinen anderen Teil ‚des Universums, i 
der eine unendliche Anzahl von Molekülen enthält. Er hat weiter fest- 
gestellt, daß diese Tatsache von der angenommenen Struktur des Uni- 
versums unabhängig ist. AN N i 
Ähnliche Erwägungen können auch in bezug auf die Expansion de 
Welt angestellt werden. Sehr geschickt versucht Pius XII. sie als eine 
Folge der Beobachtungen über die Flucht der fernen Spiralnebel und ; 
der Berechnungen des Alters der Himmelskörper darzustellen, ohne ein 
Wort über den ganzen formalen mathematischen Apparat zu sagen, 
durch den gewisse Schüler Finsteins versucht haben, sie theoretisch zu 
rechtfertigen. Und zweifellos führt er aus diesem Grunde weder Le- 
maitre noch Eddington an, sondern nur Hubble; der als erster die Flucht - 


_ andersetzung und braucht deshalb nicht die wichtigen Diskussionen zu 
_ erwähnen, die zwischen den relativistischen Anhängern der Expansion 
des Universums über deren endgültige Interpretation staitgefund gg 
haben. Nun, man muß wissen, daß der mathematische Formalismus Ein- 
steins viele andere Evolutionsschemata für das Universum erlaubt als 
das von Lemaitre mit seinem zeitlichen Anfängspunkt, und daß diese 
Schemata ebensogut die gegenwärtige Ausweitung erklären, wenn man 
voraussetzt, daß sie wahr ist — und cben das wollen wir im folgenden 
untersuchen. Man kann, wie es de Sitter und Tolman gezeigt haben, eine 
‚Evolution annehmen, die von einer äußersten Ausdehnung in nen 
vergangener Zeit ausgeht, um nach einer Periode äußerster Verdichtung 
‚dorthin zurückzukommen, oder auch noch — was uns zu dem ewigen j 
Kreislauf führt, der den jonischen Philosophen so teuer war — eine zyk- A 
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er 


lische Evolution, in der Perioden der Zusammenziehung auf Perioden 
der Erweiterung folgen. Es ist letzten Endes eine subjektive Wahl, bis- 
weilen übrigens unbewußt, die dazu geführt hat, die außerordentliche 
Bedeutung einer Art zeitlichen Anfangspunktes zu behaupten, und es 
gibt noch subjektivere Behauptungen, die verkünden ließen, daß die 
Wissenschaft nie darüber hinaus käme. 


Es gibt noch mehr: Nichts beweist, daß die Flucht der Spiralnebel all- 
gemein ist; nichts beweist sogar, daß sie wirklich besteht. Die Konferenz 
von Leningrad vom Dezember 1948 über die ideologischen Fragen der f 
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? 6 J-R- Plotkin, Zeitschrift für theoretische und ren Na der VAsSR, Bd. 20, S. 1051 B 
(November 1950). a 


sischer Mechanismus jetzt erlaubt, diese Hypothese zu bestätigen, darf 


"Tage sehr klar Sur? eine gesunde wissenschaftliche 


Basis lt VREN AR a N 
Wenn man annimmt, daß die Flucht der Bekne eh tat ee 
sächlich besteht, kann man sie nur auf das ganze Universum ausdehnen. B, 
wenn man voraussetzt, daß dieses Universum im Raum begrenzteDimen- 


sionen hat, d.h. wenn man durch eine willkürliche Hypothese unser Kr 
kenntnisvermögen etwa auf unsere jetzigen Möglichkeiten beschränkt 
(der „Bereich“ dieses Universums würde ungefähr zehnmal größer sein 
als die Reichweite des Riesenteleskopes von Mont Palomar). Diese B- 
grenzung, die uns zum Anthropozentrismus der Genesis oder des Ptole- 
mäus zurückführt, ist nur für die Idealisten von Interesse, Wenn man A 
sich im Gegensatz dazu das Universum als unbegrenzt vorstellt, muß die 
festgestellte Expansion als ein rein iokales Phänomen betrachtet werden, 
das für unsere Umgebung gilt und eine bedeutende Gruppe von Spiral- 
nebeln betrifft, von denen unsere Milchstraße nur ein Teil ist; andere 
Gruppen von Spiralnebeln, welche ‚wir mit unseren Instrumenten noch 
nicht ausfindig gemacht haben, könnten sich im Gegenteil in der Kon- 
traktion befinden. N 
Aber es ist ebenfalls möglich, daß die Flucht ie Spiralnebel ur 
scheinbar ist. Hubble, der als erster die Verschiebung der Spektrallinien ale 
des Lichtes, das von bestimmten entfernten Nebeln kommt, zum Rot hin 
beobachtet hat, was er zunächst durch ein wirkliches Auseinanderstre- us: 
ben erklärte, ist dann nach neuen Beobachtungen bedeutend vorsichtiger 
geworden, wie Pius XII. selbst in einem kurzen Hinweis auf Einschrän- 
kungen zugibt, die er sich übrigens hütet, genau zu formulieren. Es ist _ 
in der Tat möglich, daß das Licht während der Millionen oder Hunderte a. 
von Millionen Jahre, die es braucht, um bis zu uns zu gelangen, Ver- Bin 
änderungen erfährt. Eine Art von Altern, das auch eine Verschiebung R ER 
zum Rot hin hervorruft, könnte sich in den ungeheuren Zwischenräumen 
zwischen den Sternen, die im gewöhnlichen Sinne des Wortes frei von : 
Materie, aber doch allen möglichen Gravitations- und anderen Feldern N) 
unterworfen sind, einstellen. Obgleich kein gegenwärtig bekannter phy- 


go 


sie nicht ausgeschlossen werden, und das ist eines der Probleme, auf die 

die sowjetischen Astrophysiker sich heute mit Eifer stürzen. Hi RN 
Man sieht also, Pius XII. hat die „Gewißheiten“ der Genesis RN, ve 

um sie gegen mindestens ebenso gewagte Behauptungen einzutauschen. 
Aber es gibt noch mehr... oder vielmehr Schlimmeres. Einer der vn 

Pius XI. als N nechöfcheh anerkannten Punkte ist der, daß die Sterne, 

alle vor einigen Milliarden Jahren mit dem fiat lux des Anfangs entstan- 

den, nach und nach ohne Hoffnung auf Wiederkehr verschwinden, indem 

sie einen Teil ihrer Masse in Strahlung verwandeln. Die neuesten For- 

schungen der Astrophysiker führen dagegen zu dem Schluß, daß einige : 

außerordentlich helle Sterne erst seit einigen zehn Millionen Jahren 


leuchten können. Ihr gegenw En Alter ma alde mit Millionen und nic 
mit Milliarden von Jahren berechnet werden. Andererseits beweisen di 


Arbeiten des sowjetischen Astronomen Ambarzumjan und seiner Schü- 
ler durch vollkommen verschiedene Methoden in unwiderlegbarer Form, 
Jaß zahlreiche Sternanhäufungen der Milchstraße, die nebeneinander in 


ziemlich regelmäßiger Weise angeordnet sind, nicht mehr als einige Mil- 
lionen Jahre existieren. Man kann also heute behaupten, daß in der 
Milchstraße dauernd Sterne entstehen, zweifellos durch die Kondensation 
der Nebelmaterie. Man muß jetzt noch wissen, ob diese Nebelmaterie aus 
dem Verschwinden gestorbener Gestirne oder aus der Rekonstitution der 
Materie durch Strahlung unter noch mangelhaft bekannten Bedingungen 
hervorgeht. Aber es ist schon vollkommen sicher, daß es unmöglich ist, 
von einem Altern der Welt seit einem bestimmten zeitlichen Anfangs- 
punkt zu sprechen. Der Versuch des Papstes, die Schöpfung wissen- 
schaftlich zu rechtfertigen, beruht auf einem Auskramen von Hypo- 
thesen, deren Falschheit bei dem geringsten objektiven und ernsten Stu- 
dium in die Augen springt. 

Pius XII. und die päpstlichen Akademiker, die ihn beraten haben, be- 
gingen also um eines Propagandazwecks willen einen wahren intellek- 
tuellen Betrug. Es handelt sich hier nicht darum, den Gläubigen ihren 

- Glauben an einen Gott der Schöpfung vorzuwerfen: Solange er sich nur 
im Reiche des Glaubens hält, muß solch ein Glauben geachtet werden, 
selbst von denen, die ihn unverständlich finden. Es ist dagegen unmög- 
lich, sich nicht zu entrüsten, wenn ein Papst unter den wissenschaft- 


lichen Beobachtungen und Hypothesen eine willkürliche Auswahl trifft 


und das nimmt, was ihm als nützlich erscheint, und systematisch über das 
schweigt, was seinen Absichten widerspricht; und wenn er Millionen 
“von Katholiken glauben machen will, daß die moderne Wissenschaft zu 
unüberwindlichen Widersprüchen gelangt, wenn sie die Intervention des 
Übernatürlichen nicht zuläßt. Weit entfernt, den Glauben zu retten. 
läuft Pius XII. Gefahr, ihn für immer zu kompromittieren, wenn er ihn 
durch pseudo-wissenschaftliche Theorien rechtfertigen will, deren man- 
gelhafte Begründung bereits offenbar ist. 
Aber man muß betonen, daß dieser plötzliche Meinungswechsel des 
Papstes, der die Genesis verläßt, um sich mit der Autorität gewisser 
Schüler Einsteins zu decken, und der von den Gelehrten verlangt, sich 
nicht mehr auf ihr eigenes Gebiet zu beschränken, sondern darüber hin- 
aus den ungläubigen Massen die Existenz Gottes zu beweisen, vor fünf- 
ig Jahren, als sich im Schoße der Bourgeoisie noch zahlreiche fort- 
schrittliche Elemente befanden, unvorstellbar gewesen wäre. Er ist heute 
nur möglich auf Grund des geistigen Niedergangs einer Klasse, die sich 
verurteilt fühlt. Echte Gelehrte der Bourgeoisie, unwürdige Nachfolger 
der Galilei, Buffon und Laplace, haben der Kirche die ganze Argumen- 
tation vorbereitet, aus der sie schöpfen "konnte, während dagegen im 
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ae IA oechin. den ers für die Wissensch£ft sieg- 


reich auf den bewährten Grundlagen des Marxismus-Leninismus fort- 
setzten. 


Historisch bedeutet die neue Stellungnahme des Papstes zunächst, daß | 


gewisse Stellen der Heiligen Schriften nicht mehr weiterhin verteidigt 
werden konnten, und das ist ein neues Zeichen des unwiderstehlichen 
Fortschritts menschlichen Wissens. Aber die Tatsache, daß dieses Auf- 


geben unmittelbar zur fast vorbehaltlosen Aneignung gewisser Grund- 


> 


thesen zeitgenössischer. idealistischer Gelehrter, katholisch ‘oder nicht, 
trotz ihres Mangels an Begründung geführt hat, muß nachdenklich stim- 


men und zur Wachsamkeit aufrufen. Es hat sich so tatsächlich über eine 


wesentliche Frage eine Einheitsfront gebildet zwischen Priestern und 
Philosophen oder idealistischen Gelehrten, die aus den verschiedensten 
Richtungen kommen, was zum erstenmal in der Geschichte der Kirche 


‚ohne tatsächliche Bezugnahme auf die heiligen Texte geschieht. Genau 


das wünschten auch kürzlich in den Vereinigten Staaten diejenigen, die 
alle „geistigen Kräfte“ für einen Kreuzzug gegen den materialistischen 
Atheismus vereinigen wollen. Sollte die Rede Jes Papstes mehr als ein 


einfacher Propagandazweck sein? Man darf wenigstens in Ermangelung 


genauer Informationen die Frage stellen. 


Es steht dagegen fest, daß die Kühnheit dieser Rede durchaus dem ent- 


sprach, was man über den Charakter des gegenwärtigen Papstes weiß, 


von seiner Neigung, alleinnbestimmte schwere Entschlüsse zu fassen und 


selbst alles lenken zu wollen. Die weiche Geschmeidigkeit und der oft 


lvrische Stil der Worte, die er an die katholischen Gelehrten gerichtet: 


hat, darf darüber nicht täuschen. Wenige Päpste wußten so wie er, Form 
und Inhalt ihrer Reden den Eigenschaften ihrer Zuhörer anzupassen. 


Muß man z.B. daran erinnern, daß derselbe Pius XIl., der 1951 vor der 


Päpstlichen Akademie die Wissenschaft gepriesen hat und sich auf den 
heiligen Thomas und die Errungenschaften der Vernunft in der Hoff- 


nung berief, die verwirrten Arbeitermassen in den Schoß der Kirche zu- 


riickzuführen, einige Monate vorher mit gleicher Autorität für die Reali- 
. tät der sonderbaren Erscheinungen von Fatima eintrat”? Von niemandem 


befragt, hatte er selbst bekanntgegeben. daß er persönlich im Heiligen 

Tahre die Wiederholung dieses Wunders erlebt und drei Abende später 
zeschen habe, „wie sich die Sonne beim Untergehen in eine silberne 
Scheibe verwandelt hat, die sich mit großer Geschwindigkeit wie ein 
Rad drehte und nach allen Richtungen Bündel farbigen Lichtes schleu- 


derte“. 
Für die Astronom: e war diese Offenbarung, die sie berechtigterweise 


Der Papst behauptete. Gaß er die Wiederholung der Wunder, deren Schauplatz das kleine por- 
tugiesische Dörfchen Fatima gewesen sein soll, im Garten des Vatikans am 30. Oktober und 


3. November 1956, 16 Uhr, geseken habe. 


N armen re Se Ban Portueell bestimmt, die sie in ih 


sollen über einige Sätze der Enyzklika Humani Generis nachdenken, die 
an die Bischöfe und höheren Ordensträger oder religiösen Institute ge- 
richtet sind und sie an ihre Verpflichtungen erinnern: „Mögen sie mit all 
ihren Kräften den Fortschritt der Wissenschaften fördern, die sie leh- 


Wahrheit des Glaubens und der katholischen Lehre zu verteidigen.“ 
. Und diejenigen Gelehrten, die als aufrichtige Katholiken und gewissen- 
hafte und ehrliche Forscher, von denen es immer welche gibt, versucht 


in ein Apostolat der „Überzeugung“ einzulassen, mögen die ganze Enge 


den Weisungen Pius’ XII. fügen würden, nähmen sie in. Wirklichkeit 
‚eine sehr schwere Verantwortung auf sich, weil sie ihre menschliche Mis- 


zu folgen, die im Prinzip ebenso unfehlbar ist, wie sie in der Tat der 
wahren objektiven Forschung inkompetent und feindlich gegenübersteht. 
„Es ist allgemein anerkännt“, erinnerte Stalin kürzlich in seinen Fra- 
‚gen der Sprachmwissenschaft, „daß sich keine Wissenschaft ohne Kampf 
der Meinungen, ohne Freiheit der Kritik entwickeln und gedeihen kann.“ 
Diese Freiheit, die die Griechen in gewissem Maße kannten und die 
in der Renaissance wiedererlangt wurde, als der enge Rahmen der 
 aristotelischen Welt durchbrochen wurde, stellt Pius XII. wiederum in 
Frage, wenn er Wissenschaft und Theologie in Weltschemata pressen 
will, die diesmal von einigen Schülern Einsteins konstruiert wurden. 

Die sterbende Bourgeoisie kommt in einer subtileren Form auf die ab- 
geschlossene, in Zeit und Raum begrenzte Welt zurück, wie sie den 
Schriftgelehrten von einst so teuer war. Aber sie wird nicht die Zeit 
haben, uns ihr neues Universum und ihre neuen antiwissenschaftlichen 
Glaubenssätze aufzudrängen. 

Und der Papst, der sich diesem reaktionären Versuch anschließen will 
und davon träumt, als Gründer eines neuen. Aristotelismus berühmt zu 
werden, sollte daran denken, daß es wahrhaftig zu spät ist, um das Mit- 
telalter wiederzuerwecken, und daß der Katholizismus nichts zu gewin- 

nen hätte, wenn er es aus politischen Gründen täte, die überhaupt nichts 
102 mit dem Glauben zu schaffen haben. 


_ Aus „La Pensee — Revue du rationalisme moderne“, Paris, Nr. 41/1952; Deutsch’ von Fritz Voigt. 


ran er, Re} DR 


Glauben fester an den sehr christlichen Salazar schließen sollte. Die Ge- 

lehrten, die durch die Bereitwilligkeit, mit der Pius XII. den Bericht der 
Genesis über die Weltentstehung beiseite gelassen hat, an eine gewisse 
Weite des wissenschaftlichen Blickfeldes des Papstes glauben könnten, 


ren“, sagt Pius XII. den Professoren abschließend, „aber mögen sie sich 
hüten, die Grenzen zu überschreiten, die wir errichtet haben, um die 


wären, zustimmend auf den Appell des Papstes zu antworten und sich & 


der Fesseln ermessen, die sie sich anlegen würden. Wenn sie sich genau 


sion als Gelehrte verraten würden, um den Anordnungen einer Autorität 
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‘stand. Es weist Widersprüche auf, enthält unbegründete Behauptungen 


"wohl wie der dialektischen — „im, Denken und den Denkgesetzen und 


. 


Beitrag zur Logik-Debatte 


von WOLFGANG HARICH (Berlin) 


In seinem Referat auf der philosophischen Konferenz in Jena, das in 
der Zeitschrift „Einheit“ zur Diskussion gestellt wurde! und demnächst 
im 1. Beiheft zur „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ erneut erschei- 
nen wird?, hat Ernst Hoffmann im Namen des Marxismus eine Reihe von. 
Thesen vertreten, denen ich nicht zuzustimmen vermag. Im Folgende 
will ich versuchen, meinen eigenen Standpunkt zu den strittigen Brose : 
blemen in Form einer Auseinandersetzung mit den Auffassungen Hoff- 
manns darzulegen. 


a 1 
Hoffmanns Referat hält nach meiner Meinung auch einer „immanenten. 
Kritik“, die sich lediglich von logischen Erwägungen leiten läßt, nicht 


und läßt es an begrifflicher Klarheit fehlen. Der Nachweis dieser Män- 
gel muß im Folgenden der Kritik des Grundsätzlichen. untergeordnet 
bleiben. Nur auf eines sei hier ausführlicher hingewiesen: Daß der 
Arbeit schwerlich zu entnehmen ist, welche bestimmten Vorstellungen Y R: 
der Verfasser mit dem Wort „Logik“ verbindet, dessen Doppelbedeutung 
(Wissenschaft der ‚Logik, Logik des Denkens) er sich offensichtlich nicht ! 
klargemacht hat. 2 
Hoffmann erklärt, daß der en der Logik — der formalen so- 


Denkformen“ bestehe, „die die objektive Wahrheit vermitteln“, und 
fährt dann fort: „Das Verfahren der formalen Logik beruht auf der An- 
wendung der vier elementaren Denkregeln. Die formale Logik vermag < 
daher nur eine elementare Erkenntnis der Wirklichkeit zu vermitteln... 
Unversehens gleitet hier der Gedanke unter Beibehaltung desselben Wor- 
tes von einer Kategorie in eine andere hinüber. DZ 

Zunächst sei gefragt: Worauf wendet denn die formale Logik diese 
„vier elementaren Denkregeln“ an? Doch wohl auf ihren Gegenstand, 


1 Ernst Hoffmann, ‚Über den Gegenstand der formalen Toeik", „Einheit“, Heft 1, Jahrgang VII, 


Berlin 1952, Seite 51-64. 
‚2 „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“, 1. Beiheft: Protokoll der philosophischen Konferenz über 


en der Logik usw. 
3 „Einheit“, a. a. O., Seite 54. 2 4 a.a.0., Seite 54. 


also — nach Hoffmann — ur „das Denken nd EN ee und For- 
men“. Gehören denn Aber besagte Denkregeln — der Satz der Identität # 
des Widerspruchs usw. — nicht selbst zum Gegenstand der Logik? Sind 

nicht sie vor allem gemeint, wenn in logischen Theorien — ob zu Recht, 
bleibe vorerst dahingestellt! — von „Denkgesetzen“ die Rede ist? Was 
also meint Hoffmann? Daß die formale Logik die vier Denkregeln auf 
die vier Denkregeln anwendet? Gewissen Formulierungen muß man das 
entnehmen, etwa der folgenden: „Wie aus den vorstehenden Ausführun- 


"gen hervorgeht, sind der Gegenstand der dialektischen Logik das Denken 


und dessen Gesetze und Formen... Man kann nicht umbhin, zuzugeben, 
daß die formale Logik denselben Gegenstand hat... Die formale Logik 
untersucht ihren Gegenstand (also denselben! — W. Hr.) mit Hilfe der 


‘vier bekannten Denkgesetze“?. Man sieht: Die formale Logik untersucht 


die Denkgesetze mit Hilfe der bekannten Denkgesetze. 

Diese Feststellungen stehen nun aber nicht allein da. Aus ihnen soll 
folgen, daß „die formale Logik daher(!) nur eine elementare Erkenntnis 
der Wirklichkeit zu vermitteln vermag“, wohlgemerkt: nicht nur des 
Denkens (das allerdings auch etwas Wirkliches ist), sondern der Wirk- 
lichkeit schlechthin. Und dann heißt es weiter, daß die Erkenntnis des 
dialektischen Charakters der Wirklichkeit sich gegen die von den vier 
Denkregeln aufgerichteten Schranken durchgesetzt habe’, daß die 
Menschheit nicht hunderttausende von Jahren hätte existieren und 
emporsteigen können, wenn sie sich ausschließlich an diese vier Denk- 
regeln gehalten und damit ununterbrochen gegen das dialektische Wesen 
der Realität gehandelt hättes usw. Mit alledem wird demselben Wort, das 
soeben noch eine Wissenschaft mit bestimmtem Gegenstandsbereich be- 
zeichnet hatte, auf einmal die Bedeutung „formallogisch richtiges Den- 
ken” unterschoben. Nicht vom Verhältnis der Disziplin „formale Logik“ 
zum Denken ist mehr die Rede, sondern vom Denken, das sich nach den 
logischen Gesetzen richtet. In der Folgerung („daher“), die auf diese 
Weise zustandekommt, steht natürlich der begründende Satz zu dem 
begründeten in einem windschiefen Verhältnis. Denn warum die Schran- 
ken des formallogisch richtigen Denkens darin ihren Grund haben soll- 
ten, daß die Disziplin „formale Logik“ das Denken in bestimmter Weise 
untersucht, ist nicht einzusehen. 

_ Mit dem Wort „dialektische Logik“ steht es nicht besser. Einigen For- 
mulierungen Hoffmanns muß man entnehmen, daß er darunter eine 
materialistisch-dialektische Theorie vom Denken versteht, etwa wenn er 
sagt: „Die dialektische Logik benutzt die dialektische Methode. Mit Hilfe 
dieser Methode untersucht sie das Denken und dessen Gesetze und For- 
men“®. Dann wieder kann er mit „dialektischer Logik“ nichts anderes 
meinen als die dialektische Erkenntnismethode im allgemeinen, die eine 


5 a.2-0., Seite 59—60. Unterstreichungen in den Zitaten immer von mir. W. Hr. 
6 a.a.O., Seite 54. 7 a.a.0., Seite 9. 8 a.a. O., Seite 62. 9 a.a.O., Seite 54, 
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daequ an Ben Pins der Wirklichkeit vermittelt“ 1%, Auch hier also 
bringt er zwei verschiedene Dinge durcheinander. 

Es fällt schwer, dieser Unklarheit noch einen Rest haltbaren Sinnes 
abzugewinnen. Wahrscheinlich will Hoffmann einmal die Überlegen- 
heit einer Theorie der Logik betonen, die auf ihren Gegenstand die 
Methode der materialistischen Dialektik anwendet, während er zum an- 
deren sagen will, daß formallogisch richtiges Denken allein nicht zur 
Erkenntnis der Realität ausreicht. Beides ergäbe einen guten Sinn und 


wäre, auch nach meiner Meinung, völlig zutreffend. Aber erstens sagt 


Hoffmann faktisch etwas anderes, und zweitens verkennt er, daß es sich 
hierbei um zwei verschiedene Fragen handelt. 


II 


Aber ist es denn überhaupt richtig, zu sagen, daß die Logik „das Den- 
ken und dessen Gesetze und Formen“ zum Gegenstand habe? Daß sie 
mittelbar damit zu tun hat, ist sicher. Ob sie sich aber dadurch primär 
charakterisieren läßt, erscheint mir als zweifelhaft. Folgende Argumente 
sprechen m. E. dagegen: 

Erstens ist das Denken ein Bewußtseinsvorgang. Als solcher ist es mit- 
samt den Gesetzmäßigkeiten, denen es unterliegt, ein legitimer Gegen- 
stand der Psychologie, worüber namentlich die materialistische Psycho- 
logie, die bei Erklärung der Denkvorgänge von Pawlows Lehre vom 
„zweiten Signalsystem“ ausgeht, keinen Zweifel läßt. Die Rolle, die das 


Denken als Mittel der Erkenntnis spielt, wird von der Erkenntnistheorie 


behandelt. Die spezifischen Probleme dieser beiden Disziplinen sind 
m. E. nicht die der Logik. Daß zwischen diesen Disziplinen ein in der 
Sache begründeter Zusammenhang besteht, hebt ihre Unterschiede nicht 
auf. Um das Unterscheidende, Spezifische aber geht es, wenn man den 
Gegenstand einer Wissenschaft bestimmen will". 

Zweitens: Der Terminus „Denkgesetz“ ist deswegen problematisch, 


weil er den Unterschied zwischen den Gesetzmäßigkeiten des Denkens 


als eines Bewußtseinsvorganges und den Normen des richtigen Denkens 
verwischt und damit falschen Theorien Vorschub leistet. 

Auf der einen Seite ist es ein Vorurteil, daß „die“ Gesetze „des“ Den- 
kens eo ipso dessen Logik ausmachten. Man könnte das allenfalls dann 
behaupten, wenn die logischen Normen mit einer nicht zu durchbrechen- 
den Zwangsläufigkeit den Denkprozef beherrschten. Das aber ist gar 
nicht der Fall, wie das geläufige Phänomen des unlogischen Denkens 
beweist. Das Denken kann durchaus auch von anderen Gesetzmäßig- 


10 a.a. O., Seite 54. 

11 „Die Sache ist die, daß die gesellschaftlichen Erscheinungen außer diesem Gemeinsamen ihre 
spezifischen Besonderheiten haben, die sie voneinander unterscheiden und die für die Wissen- 
schaft das wichtigste sind.‘ Stalin, „Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschalt‘, 


Seite 42. 
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‘schen Faschisten einerseits den Weltherrschaftsanspruch der „arischen 
- Rasse‘ verkündeten und andererseits die japanischen Imperialisten, mit 


die'es mit der Logik unter den in Konitkt nn ne wobei 
von pathologischen Grenzfällen (Gedankenflucht) noch ganz abzu- 
sehen ist. 7 
Auch Keen ele u. dgl. haben zuweilen ihre „eigene Logik“, 4 
die nicht die der Folgerichtigkeit und Widerspruchsfreiheit ist, und die 4 
doch die Denkzusammenhänge — sie verwirrend — in gesetzmäßiger, + 
an typischen Symptomen konstatierbarer Weise beherrschen kann. 
Selbstverständlich gibt es keine reaktionäre Ideologie, deren gesellschaft- ; 
lich bedingte Unwahrheit sich in logischen Unstimmigkeiten erschöpfte, i 
aber diese gehören fast immer dazu. Man denke nur daran, daß die deut- A 


denen gemeinsam sie gegen die „arischen“ Imperialisten der USA und 
Englands Krieg führten, als „Preußen des fernen Ostens“ rühmten. Im 


- Bewußtsein derer, die beides in derselben „nationalsozialistischen Welt- 


anschauung“ zu vereinigen wußten, ging es höchst gesetzmäßig zu, d. h. 
es herrschte jene Verwirrung, die in Köpfen, welche von imperialisti- 
scher Ideologie erfüllt sind, eine gesellschaftlich typische Erschei- 
nung ist. 

Das Denken ist also ein Kampfplatz mehrerer, miteinander streiten- 


u 


‘ der Determinanten, von denen die logische Gesetzlichkeit nur eine und 


nicht immer die herrschende ist. Gegen Verwirrungen von mancherlei 
Art (ideologische, psychologische) müssen sich die eindeutig bestimmten 
Begriffe, die klaren Definitionen und schlüssigen Beweise immer erst 
durchsetzen und behaupten. Wer von „Denkgesetzen“ spricht und das 
übersieht, simplifiziert die Bewußtseinsvorgänge. 

Auf der anderen Seite muß man sich aber auch darüber klar sein, daß 
die logischen Normen strenge Verbindlichkeit für jedes Denken nur 
kraft der Tatsache haben, daß sie von sich aus eben nicht Gesetze des 
Denkens sind, sondern unabhängig von diesem bestehen. Ihre Objektivi- 
tät liegt gerade darin, daß ihnen die Denkvorgänge, die sich nach ihnen 
richten oder sie verfehlen, äußerlich und unwesentlich sind. Weil in der - 
Realität nicht ein- und demselben ein- und dasselbe zugleich und in 
derselben Hinsicht zukommen und nicht zukommen kann, können Ur- 4. 
teile kontradiktorisch entgegengesetzten Inhalts nicht beide wahr sein 
(Satz vom Widerspruch). Weil in der Realität das Allgemeine stets das 
in allen seinen Besonderungen enthaltene Gemeinsame ist, gelten das 
„Dietum de omni et nullo“ und die Regeln des deduktiven Schlusses 
absolut usw. Gleichgültig, ob man die logischen Grundgesetze (den Satz 
der Identität, des Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten, das „Dic- 
tum de omni et nullo“) oder die spezielleren Gesetze der Gerenssiz a 
der Konversion, der Schlußfiguren und Modi nimmt —, an ihnen allen 
läßt sich dasselbe zeigen: Sie sind ihrem Wesen nach Seinsgesetze, Ge- 


setze IE Realität, Sie eben zwar für das Denken die Be- 
j Betımg von Richtigkeitsnormen, gehen aber darin nicht auf, da sie auch 


' 


ohne jedes Denken bestünden. Ebenso ist es ihnen äußerlich, von der 
Wissenschaft der Logik in der Form von Regeln und Sätzen formuliert 
zu werden. Wären sie bloße Gesetze des gedanklichen Zusammenhanges 
als solchen, so bliebe es unverständlich, wie ein in der Gedankenfolge 
Erschlossenes sich als zutreffend auf Seiendes erweisen kann. 

Durch die Auffassung, daß die Logik „Denkgesetze“ zum Gegenstand 
habe, wird also der Sinn der Verbindlichkeit der logischen Normen in 
sein Gegenteil verkehrt. Einen Schritt weiter, und es kann leicht, im Stil 
des Neukantianismus, aus der intersubjektiven Geltung dieser Denk- 


i  gesetze auf das ideale Denken eines überindividuellen „Bewußtseins 


überhaupt“ geschlossen werden, das die logischen Gebilde als seine rein 
immanenten Strukturen und Funktionen, frei von der psychologischen 
Vermischtheit und Fehlerhaftigkeit der Bewußtseinsvorgänge der empi- 


i rischen Subjekte, in sich trage. 


Denn Denkgesetze kann es offenbar nur geben, wo es ein Denken gibt. 
Wo aber gibt es das ohne ein denkendes Subjekt? Und wenn erwiesen 
ist, daß die wirklichen Subjekte nicht immer logisch denken, was bleibt 
dann übrig als die Annahme eines „transzendentalen“ Subjekts? 

Daß Hoffmann diese idealistische Mißdeutung des Logischen ab- 
wehren will, daran ist gar kein Zweifel. Ausdrücklich betont er, „daß 
das Denken und dessen Gesetze und Formen abhängige Erscheinungen 
darstellen und die außerhalb des Denkens liegende Welt widerspiegeln“ '®. 
Aber erstens ist das mißverständlich ausgedrückt; denn nicht um „Denk- 
gesetze“, die „die Welt“ widerspiegeln, handelt es sich, sondern darum, 
daß sehr elementare und universelle Gesetze der objektiven Realität für 
das Denken verbindlich sind, wobei das Denken diese Gesetze dann und 
nur dann widerspiegelt, wenn es folgerichtig und widerspruchsfrei ist, 
d. h. sich nach ihnen richtet. Und zweitens ändert Hoffmanns Beteue- 
rung wenig daran, daß er dem subjektiven Idealismus mit seiner Defini- 
tion zunächst einmal Tür und Tor geöffnet hat, statt von vornherein 
von der berpußftseinsunabhängigen Objektivität der logischen Gesetze 


- auszugehen. 


Drittens: Die Ansicht, daß die Logik „Denkformen“ zum Gegenstand 
habe, ist deswegen anfechtbar, weil logisch oder unlogisch allemal nur 
die Inhalte des Denkens sein können, nicht aber dessen Formen. Man 
darf sich nicht dadurch täuschen lassen, daß die Logik in der Lehre 
von den Begriffen, Urteilen und Schlüssen diese Inhalte nur in abstracto, 


_ losgelöst von allen bestimmten, konkreten Inhalten behandelt, ebenso 


E; ;-: 


wie es die Grammatik in bezug auf die Beugungsformen der Wörter 
und die Geometrie in bezug auf die Körper tut!3. Die Allgemeinheit, auf 


12 „Einheit“, a. a. O., Seite 55. 13 Vgl. Stalin, a. a. O., Seite 28. 
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die diese Wissenschaften mit ihren Netrel onen abzreler ist je 


eine spezifische, und in der Logik geht es um die allgemeinen Kriterien 


der Richtigkeit inhaltlicher Begriffsbeziehung, nicht um die mögliche 
Formen, in die diese gefaßt werden kann. 


Was heißt denn überhaupt „Denkform’ ? Es ist alles mögliche dar- 


unter verstanden worden. Aber wenn man — mit Stalin — davon aus- 


geht, daß es Gedanken nur auf der Grundlage des sprachlichen Mate- 
rials, der sprachlichen Termini und Sätze geben kann“, so kann man 
von „Denkformen“ nicht sprechen, ohne sich der Sprachformen zu er- 
innern, in denen sie fundiert sind. Dann aber muß man auch einsehen, 
daß die Formen des Denkens von der grammatikalischen Struktur der 


Sprache abhängen, in der gedacht wird. Die aber ist zuverlässig nicht 
- der Gegenstand der Logik, in der z. B. von den Konjugationsformen des 


Verbums so wenig die Rede ist wie in der Grammatik von den Schluß- 
strukturen oder vom Satz des Widerspruchs. 

' Wenn man in deutscher Sprache „Mein“ und in japanischer „Wata- 
kushi no“ (wörtlich: des Ich) sagen muß, so macht das einen sehr be- 
stimmten Unterschied der Denkform aus, der aber in logischer Hinsicht 
ganz gleichgültig ist. Nicht anders steht es mit den verschiedenen syn- 


taktischen Formen, in die man, in ein- und derselben Sprache, einen 


inhaltlich unveränderten Gedanken fassen kann. Verbinde ich beispiels- 


.. 


weise zwei Urteile des nämlichen Gedankenzusammenhanges einmal mit 3 


„denn“, das andere Mal mit „also“ oder „folglich“, so denke ich jedesmal 
in grundsätzlich anderer Form, derart anders, daß sogar eine Umstellung 
der Sätze stattfindet. Inhaltlich kann es sich aber beide Male um das- 
selbe Subsumptionsverhältnis der Begriffe handeln, auf das es logisch 
einzig und allein ankommt. 


Zu demselben Ergebnis führt die Analyse der traditionellen Urteils- 
tafel. Sind hier wirklich die Formen dasjenige, was logisch in Betracht 
kommt? Keineswegs! Einerseits kann jede dieser Arten des Urteils in 
verschiedene grammatikalische Formen gefaßt, also auch in verschiede- 
ner Form gedacht werden: So ist die Copula erstens in manchen Spra- 
chen überhaupt entbehrlich, kann zweitens durch andere Wörter, mithin 


auch durch andere Formen syntaktischer Verknüpfung umschrieben 


werden („Das Pferd ist vierbeinig“ = „Das Pferd hat vier Beine“) und 
kann schließlich auch noch Verschiedenes bedeuten (etwa das Haben 
einer Eigenschaft oder das Zugehörigsein zu einer umfassenderen Gegen- 
standsklasse). Andererseits lassen sich die meisten dieser sogenannten 
„Urteilsformen“ überhaupt nur dadurch angeben, daß man ihren Sinn 


durch konkrete Wörter bestimmter Bedeutung festlegt, etwa durch - 


„alle“, „einige“, „dieses“ in den Urteilen der Quantität, wobei es — wie 


ersichtlich — die spezifisch logische Allgemeinheit gerade erforderlich. 


14 a.a. O., Seite 4647. 
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(Dasselbe ließe sich an sämtlichen Syllogismen und ihren Modi zeigen.) 

Was also ist, nach diesen Erwägungen, der Gegenstand der Logik? Um 
hierauf zutreffend antworten zu können, muß man nach meiner Meinung 
allererst feststellen, daß die Logik die Wissenschaft von den Normen des 
richtigen Denkens ist. (Nur so läßt man der Tatsache Raum, daß es auch 


unrichtiges Denken gibt, das diese Normen verfehlt.) Sodann muß man 


darauf hinweisen, daß die logischen Normen für jedes Denken verbind- 
lich und von jedem Denken unabhängig sind, da sie primär eine unauf- 
hebbare Gesetzlichkeit des Seins, der objektiven Realität darstellen. 


(Diese Gesetzlichkeit ist auch nicht etwa ein Inbegriff von „Sätzen“ und 


„Regeln“. Daß sie in den bekannten Sätzen der Identität, des Wider- 
spruchs usw., sowie in den Regeln des Schließens erfaßt wird — in nicht 
immer ganz adaequater Formulierung —, ist ihr als solcher völlig äußer- 
lich. Die Geltung dieser Sätze und Regeln beruht bereits auf dem Be- 
stehen der logischen Gesetzlichkeit, die ihrerseits nicht darauf angewie- 
sen ist, erst in Gesetzesformeln ausgesprochen zu werden.) 

Will man die so erzielte Definition dann noch näher konkretisieren, 
dann kann man endlich auch darauf hinweisen, daß die Logik vom rich- 
tigen Gebrauch der Begriffe und ihrer begründeten, folgerichtigen und 
widerspruchsfreien Verknüpfung miteinander handelt. Das ist dann 
aber nur noch eine Erläuterung dessen, was mit der Definition „Wissen- 

schaft von den Normen des richtigen Denkens“ bereits gesagt wurde. 
Daß die Logik „das Denken und dessen Gesetze und Formen“ zum 
Gegenstand habe, ist damit nicht gesagt. 


Ill 


In der Arbeit Ernst Hoffmanns werden logisches Denken und Er- 
kenntnis ohne weiteres gleichgesetzt. Daraus ergeben sich schwere Feh- 
ler. Um sie an der Wurzel beseitigen zu u können, muß man sich, meine 
ich, über folgendes klar sein: 

Erstens: Es trifft zu, daß Gedanken ein notwendiges Moment jeder 
menschlichen Erkenntnis darstellen, und daß das Denken — zusammen 


- mit der Wahrnehmung und der. Praxis — unentbehrlich ist, um zuEFr-- 


“ kenntnissen zu gelangen. Aber keineswegs ist Denken unter allen Um- 
ständen selber Erkenntnis. Es gibt auch unwahres, phantasierendes, irr- 


timliches Denken, während von Erkenntnis nur die Rede sein kann, 


wenn das Bewußtsein reale Gegenstände (im weitesten Sinne des Wor- 
tes.Gegenstand) zutreffend erfaßt. Dabei ist zu beachten, daß die prin- 
zipiell unbegrenzten Erkenntnismöglichkeiten, die durch die Fähigkeit 
des Denkens eröffnet werden, mit ebenso unbegrenzter Möglichkeit des 
Irrens verbunden sind, und daß beides in der Einheit von Denken und 
Sprache begründet liegt. Weil unser Bewußtsein über die — aus .der 
Sprache der Gesellschaft übernommenen — Wörter und syntaktischen 


derholen kann, Ohne daß die Präsenz der bereichen Ob erforde 


lich wäre (man denke an Pawlows Lehre vom „zweiten Signalsystem‘“), 


kann es sich auch denkend — d. h. in einer Intention, die über die 
Wörter als die gleichsam stellvertretenden Symbole der Dinge läuft, — 
auf Gegenstände beziehen, die nicht unmittelbar gegeben sind, also etwa 


auf weit Entferntes, Unsichtbares, Vergangenes, Zukünftiges, auf ver- 


borgene Ursachen und Zusammenhänge, auf die verborgene Bewegung 
und Veränderung im scheinbar Konstanten, auf das Allgemeine als sol- 
ches usw. usw. Das Bewußtsein kann aber als denkendes aus dem 


gleichen Grunde auch von der Realität abirren, sich zu reinen Phan- 


tasien versteigen und Irrtümern erliegen. Die einzelnen Elemente des 
Gedankeninhalts bezieht es zwar auch dann aus der Realität (z.B. die 
verschiedenen Einzelheiten eines Phantasiegebildes wie der Seejungfer 
oder die beobachteten Gestirne als selbstverständliche Bestandteile auch 
des im Ganzen falschen, ptolemäischen Weltbildes), es verbindet diese 
Elemente aber, auf der Grundlage der freien Verfügbarkeit und be- 
liebigen Wiederholbarkeit der Wörter und der von ihnen getragenen 
Begriffe und Vorstellungen, so miteinander, daß der Bewußtseinsinhalt 
die Realität verfehlt. 

Zweitens: Selbst logisch. richtiges Denken braucht nicht reine zu 
sein. Es gibt ganze Systeme von Irrtümern, die in sich widerspruchsfrei 
und folgerichtig sind und doch die Realität verfehlen, weil sie auf 
letzen Endes falschen Voraussetzungen beruhen, wie das ptolemäische 
Weltbild, das man zu einem logisch einwandfreien System ausbauen 
konnte, indem man — wenn auch mit vieler Mühe — zur Erklärung der 
scheinbaren Planetenbewegung die Epizykeln benutzte. 

Ernst Hoffmann läßt diese Tatsachen außer acht und Fat so, als ob 
jedes Denken, zumal das logische, eo ipso Erkenntnis sein müßte. Er 
spricht vom „Wesen des Denkens als der Widerspiegelung der Wirklich- 
keit“ 5, von logischen „Denkgesetzen und Denkformen, die die objektive 
Wahrheit vermitteln“1%, von der „elementaren Erkenntnis der Wirklich- 
keit“ zu der die „formale Logik“ (d.h. das logisch richtige Denken) 
gelange!’, von der „ersten, ungenügenden Annäherung an die Wirklich- 
keit“, die das Denken auf der „Stufe“ erreiche, auf der es sich nach 
den vier Denkregeln richtet!® usw. usw. 

Wenn das sachlich zuträfe, wenn also logisches Denken als solches 
Erkenntnisse zustande brächte, so müßte jede aus der Luft gegriffene 
Behauptung Erkenntniswert haben, falls sie nur die einzige Bedingung 
erfüllte, daß in ihr die Merkmale des Subjektbegriffs mit denen des 
Prädikatsbegriffs nach dem Satz des Widerspruchs vereinbar sind. Ich 
hätte beispielsweise schon eine Erkenntnis zuwege gebracht (wenn auch 
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| an daß der 25. April 1985 ein warmer, sonniger Tag sein werde; 
_ denn zweifellos stehen in diesem Urteil Subjekt und Prädikat zuein- 


see 5 in gehügende ‘), wenn Yah ins Blaue hinein be- 


_ ander nicht im Verhältnis eines kontradiktorischen Gegensatzes. Aber 


alles, was in dieser Behauptung Widerspiegelung von etwas Realem ist 
(daß es überhaupt so etwas wie Wetter gibt, daß Apriltage warm und 
sonnig sein können usw. usw.), stammt nicht aus der Widerspruchs- 
freiheit meiner Gedanken, sondern aus der Erfahrung. Die Wider- 


spruchsfreiheit als solche hat nur den Charakter der conditio sine qua 


non, nicht den eines positiven Kriteriums der Wahrheit. Was logisch un- 
vereinbar ist, kann zwar auch in der Realität nicht vereinbar sein 
(Seinsgesetz!). Aber was logisch vereinbar ist, braucht deswegen noch 
nicht zu existieren. Auch gegen den Satz: „Gott ist allmächtig, allgütig, 
allweise“ läßt sich logisch nichts einwenden. Trotzdem ist er keine Er- 
kenntnis. Man sieht, daß die Gleichsetzung von logischem Denken und 
Erkenntnis einen Rückfall in die Scholastik legitimiert. 


Es mag hier eingewandt werden, daß Friedrich Engels nicht dieser 


Ansicht gewesen sei. Aber die beiden Zitate, mit denen man unter Be- 


rufung auf Engels die Gleichsetzung von logischem Denken und Er- 
kenntnis als marxistisch zu rechtfertigen pflegt, besagen etwas ganz 
anderes. Im „Anti-Dühring“ sagt Engels: „Selbst die formelle Logik ist 
vor allem Methode zur Auffindung neuer Resultate, zum Fortschreiten 
vom Bekannten zum Unbekannten...“!%, und in der „Dialektik der 
Natur“ heißt es: „In der theoretischen Naturwissenschaft, die ihre 
Naturanschauung möglichst zu einem harmonischen Ganzen verarbeitet, 
und ohne die heutzutage selbst der gedankenleseste Empiriker nicht 
vom Fleck kommt, haben wir sehr oft mit unvollkommen bekannten 
Größen zu rechnen, und hat die Konsequenz des Gedankens zu allen 


Zeiten der mangelhaften Erkenntnis forihelfen müssen“?®, 


Daß das zutrifft, wird hier mit keinem Wort bestritten. Logisches 
Denken ist in’der Tat ein unentbehrliches Mittel jeder Erkenntnis. In- 
dem es aus Einsichten in allgemeine Sachverhalte deduktiv zu Aussagen 
über das empirisch noch unerforschte Spezielle gelangt und etwaige 


Vermutungen über das Unbekannte, die dem bereits Bekannten logisch 


widersprächen, von vornherein ausschaltet, weist es zweifellos der Tat- 
sachenforschung den Weg. Aber die Konsequenz des Gedankens ist des- 
wegen noch lange nicht selbst Erkenntnis. Ohne das Bekannte, von dem 
sie jeweils ausgeht, d. h. ohne die konkreten Bewußtseinsinhalte, die aus 
der Wahrnehmung, der Praxis, der Erfahrung stammen, ist sie völlig 
unfruchtbar. Denn Erkenntniswert haben die Folgerungen, zu denen 
man durch logisches Denken gelangt, durchaus nur unter der Voraus- 
setzung, daß die vorgegebenen Prämissen, aus denen sie abgeleitet wer- 


19 Engels, „Anti-Dühring, Seite 165. 20 Engels, „Dialektik der Natur‘, Seite 25. 


die Logik des Denkens verbürgt. Daß es anders sei, wird von Engels 
nirgends behauptet. 


Wie falsch die Gleichsetzung von logischem Denken und Erkenntnis 


ist, ersieht man aus ihren Konsequenzen. Bei Hoffmann fiihrt diese 
Gleichsetzung effektiv dazu, daß er den Sinn der Unterscheidung von 
Wahrheit und Folgerichtigkeit leugnet und so zu Überlegungen gelangt, 
die auf eine Liquidation der Logik hinauslaufen. 

Hoffmann sagt: „Die von manchen Logikern getroffene Unterschei- 
dung zwischen richtigem und wahrem Denken, zwischen formaler und 
materialer Wahrheit, bedeutet nichts anderes als die idealistische Aus- 
legung der Denkgesetze und -formen“?!. Und dementsprechend fordert 

„Wenn wir die Bedeutung der Denkgesetze und -formen nicht auf 
die Rolle von Spielregeln reduzieren wollen, dann dürfen wir den Aus- 
druck vom richtigen Denken nur im Sinne der Übereinstimmung mit der 
objektiven Wahrheit, mit dem wahren Denken, auffassen“??. - 

Hier trifft nur eines zu: Daß unwahre Bewußtseinsinhalte nicht in 


irgend einem Sinne wahr sind, auch nicht im Sinne einer sogenannten 


„formalen Wahrheit“, wie der irreführende Terminus lautet, der in der 


Tat in manchen logischen Theorien für „Richtigkeit“ benutzt wird. 


Doch wenn es idealistisch wäre, zwischen wahrem und richtigem Den- 
ken zu unterscheiden, so wäre die Logik, die mit dieser Unterscheidung 
steht und fällt, überhaupt keine Wissenschaft. 


Was besagt die These Hoffmanns? Machen wir uns das an einem ein- 


fachen Beispiel klar. Die Behauptung, daß alle Staaten, die über be- 


waffnete Streitkräfte verfügen, eo ipso an Kriegen interessiert seien, ist 


nachweisbar unwahr. Aus dieser unwahren Behauptung, wenn man sie 
gelten ließe, würde folgen, daß auch sozialistische Staaten wie die 
Sowjetunion und die Länder der Volksdemokratie, die angesichts der 
kapitalistischen Umkreisung noch Armeen brauchen, Kriegsinteressen- 
ten seien. Es würde also folgerichtig — „nach allen Regeln der Logik“ — 
eine Unwahrheit aus der anderen folgen. 

Ist das eine überflüssige Feststellung? Keineswegs! Warum können wir 


Sozialisten uns denn nicht darauf beschränken, nur in der Agitation, an 


Hand von Tagesereignissen, den Friedenswillen der sozialistischen Staa- 
ten zu beweisen? Warum haben wir die Pflicht, in der Überzeugungs- 
arbeit weiterzugehen und den Menschen prinzipielle, theoretische Er- 
kenntnisse zu vermitteln über die gesellschaftlichen Ursachen der 
Kriege, über den Unterschied von kapitalistischen und sozialistischen 
Staaten, über den Unterschied zwischen einer Rüstung, an der die Mono- 
polkapitalisten Milliarden verdienen, und einer Rüstung, die für aus- 


nahmslos alle Mitglieder der Gesellschaft ein notwendiges Übel ist? — 


21 „Einheit‘‘, a. a. O., Seite 56. 
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V Teil. wir auch ie Premissen richtigstellen müssen, weil wir wissen, daß 
aus allgemeinen falschen Anschauungen über das gesellschaftliche Leben 
logischerweise auch ganz spezielle verhängnisvolle Irrtümer über Fragen 
der Tagespolitik entstehen. 

Das und nichts anderes ist mit dem Unterschied von ee und rich- 
tigem Denken gemeint. Beide sind deswegen nicht dasselbe, weil mit 
derselben Folgerichtigkeit, mit der .Wahres aus Wahrem, auch Falsches 
aus Falschem folgt?®. Dies hervorzuheben, ist für die Logik unerläßlich, 
die eben nur die Normen des richtigen Denkens, nicht aber die Krite- 
rien der Wahrheit zum Gegenstand hat. Mit einer „idealistischen Aus- 
legung der Denkgesetze und -formen“ hat das nichts zu tun. Der Idealis- 
mus beginnt vielmehr erst dort, woin dem Gesetz, das der Folgerichtig- 
‚keit der Schlüsse zugrundeliegt, ein „Denkgesetz“ gesehen wird. 


Was also heißt es, daß „wir den Ausdruck vom richtigen Denken nur 
im Sinne der Übereinstimmung mit der objektiven Wahrheit, mit dem 
wahren Denken auffassen“ dürfen??? Diese These besagt entweder, daß 
irrtümliche Voraussetzungen in keinem Falle zu irrtümlichen Folgerun- 
gen führen könnten, da sich diese dann ja logisch aus jenen ergeben 
müßten, oder aber, daß jedes beliebige Urteil, auch wenn es den größten 
Unsinn enthält, mit der Wahrheit übereinstimme, falls es nur aus einem 
anderen folgerichtig abgeleitet ist. Mit anderen Worten: Aus Falschem 
könnte nicht wieder Falsches folgen, sondern immer nur Wahres, respek- 
- tive das Falsche wäre schon dadurch wahr, daß es aus Falschem folgt. 


Der dialektische Maierialismus leugnet natürlich nicht, daß zwischen 


der Wahrheit (oder Unwahrheit) der Gedanken und der Logik (oder . 


Unlogik) des Denkens ein wesentlicher Unterschied besteht. Aus seinen 
Grundsätzen ergibt sich aber, daß die strenge Gesetzlichkeit der Regeln, 
von deren Befolgung die Logik des Denkens abhängt, primär eine Ge- 
setzlichkeit desjenigen Seienden ist, das in den Prämissen und der Con- 
clusio erfaßt wird. Da es sich nun bei der Einheit von Allgemeinem und 
Besonderem um ein schlechthin universelles Verhältnis handelt, das in 
allen Bereichen der Realität in gleicher Weise besteht, und da das Sub- 
sumptionsverhältnis der Begriffe in den Modi des Schließens rein als 


solches, d.h. unabhängig von jedem bestimmten, konkreten Inhalt, dieses. 


universelle Seinsverhältnis in abstrakter Weise widerspiegelt, kann 
folgerichtiges Schließen auch an allen beliebigen gedanklichen Inhalten 
einsetzen, und eben deswegen kann bei unwahrem Denken logisch rich- 
tig gedacht werden. Damit ist nicht gesagt, daß der falsche Bewußtseins- 
inhalt zu einem wahren würde, aber auch nicht, daß die logische Gesetz- 
lichkeit den Charakter einer bloß subjektiven „Spielregel“ hätte. 


23 Auf Darlegung der von Aristoteles konstruierten Beispiele, wonach aus zwei unwahren Prä- 
missen, die einander neutralisieren, auch folgerichtig eine wahre Conclusio hervorgehen kann, 
sei hier verzichtet. (Vgl. „Organon‘“, Erste Analytik, 2. Buch, 2. Kapitel.) 
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Im Helpunk der marxistischen Logik- Diekuceion, die durch 
Arbeiten Stalins über die Sprachwissenschaft ausgelöst wurde, steht die 
Frage nach dem Verhältnis von Logik und Dialektik. Auch Hoffmann 
versucht, mit diesem Problem ins Reine zu kommen. Es ist der eigent- 
liche Gegenstand seiner Ausführungen. 

Die Logik-Diskussion in der Sowjetunion hatte von Anfang an das 
Ziel, jene nihilistische Einstellung zur formalen Logik zu überwinden, 
die durch Vulgärmarxismus und Hegelei verschuldet ist und beträcht- : 
liche Analogien zu den Fehlern N. J. Marrs in der Sprachwissenschaft 
aufweist. Es ging — und es geht immer noch — darum, die Unentbehr- 
lichkeit logisch richtigen Denkens für jegliche Erkenntnis zu erweisen 
und die Berechtigung der Wissenschaft, die die Normen des richtigen 
Denkens behandelt, vom Standpunkt des dialektischen Materialismus zu 
begründen. Alle Diskussionsbeiträge der sowjetischen Philosophen, wie 
stark ihre Divergenzen ansonst auch sein mögen, stimmen darin über- 
ein?, : 

Auch Hoffmann kann sich dieser klaren Aufgabenstellung»nicht ent- 
ziehen. So betont er in seiner Arbeit wiederholt die Bedeutung der for- 
malen Logik. Indessen kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, 
daß das im Grunde nur verbale -Zugeständnisse sind. Denn sobald Hoff- 
mann konkret wird, begeht er Fehler, die für die Positionen des Vulgär- 
marxismus typisch sind. Da er aber gleichzeitig die formale Logik an- 
erkennt, hat das zur Folge, daß er sich häufig selbst widerspricht. Ri 

In seinen Ausführungen über Logik und Dialektik wird das am deut- 
lichsten. Auf der einen Seite behauptet er, „daß es sich hier um zwei 
verschiedene, ja einander widersprechende Methoden und Verfahren 
handelt“, daß ‚die dialektische Logik nun gerade eine Methode be- 
nutzt, die der Methode der formalen Logik widerspricht“ ?7, daß es „fole- 
lich notwendig“ sei, „die Schranken der elementaren Methode der for- 
malen Logik zu durchbrechen“, daß dieser Vorgang „zwar für einen 
Metaphysiker unangenehm sein mag“, aber doch „mit größtem Erfolg 
vollzogen“ werde, „wie die Existenz der Sowjetunion zeigt“, daß , ‚die- 
ser Prozeß der Überwindung der Schranken der Fornallosneh Ce 
auch ohne die bewußte Anwendung der-dialektischen Methode im Den- 
ken“ stattfinde, da „die Menschheit nicht Hunderttausende von Jahren 
hätte existieren und emporsteigen können, wenn sie sich ausschliehiic 
an die vier Denkregeln gehalten und ununterbrochen gegen das dialek# 
tische Wesen der Wirklichkeit gehandelt hätte“ 3° usw. Auf der anderen 
Seite erklärt er, daß durch dieses „Durchbrechen“ der formallogischen. 
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25 Vgl. hierzu den ganzen Sammelband ‚Über formale Logik und Dialektik — Diskussionsbei- 
träge“, 29. Beihelt zur Zeitschrift , ‚Sowjetwissenschaft‘‘, ‚ Berlin 1952. 
6 „Einheit‘‘, a. a. O., Seite 60. 27 a.a.O., Seite 61. 28 a.a.O., Seite 61-62. 
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nken need: etwa Se Crmdlagen des Denkens ins 

daß „die Überwindung der Schranken der formallogischen 
Gesetze durch die dialektische Logik nun keineswegs darin besteht, diese 
Gesetze selbst außer Kraft zu setzen und aus einem logischen ein un- 
logisches Denken zu machen“, daß „formale Logik und Metaphysik 
_ zwei verschiedene Dinge sind, die man nicht verwechseln darf“ :® usw. 


Diesen Widersinn sucht Hoffmann nun dadurch sinnvoll zu machen, 
daß er einen „nicht-antagonistischen Gegensatz“ zwischen formaler und 
dialektischer Logik konstruiert®*. Fin Gegensatz muß also sein, da er 
aber nicht so aussehen soll, daß eine Unlogik der Dialektiker dabei her- 
ausspringt — und ein solcher Verdacht könnte einem angesichts dieser 
„Dialektik“ beinahe kommen —, ist es eben ein „nicht-antagonistischer 
Gegensatz“. Denn: „wäre dieser Gegensatz antagonistisch, dann würde 
dies. auch für sein Original in der Wirklichkeit gelten... Wäre dies der 
Fall, dann wäre die Welt(!) längst an einem solchen antagonistischen 
Gegensatz zugrunde gegangen. Aber die Welt steht noch. Und so stehen 
auch ihre Abbilder, die dialektische und die formale Logik“. 


Bevor ich mich mit dem sachlichen Gehalt dieser Auffassungen aus- 
einandersetze, möchte ich im Interesse terminologischer Klarheit eine 
Bemerkung machen, die über die Kritik an Hoffmanns Arbeit hinaus- 
geht. Ich selbst bin geneigt, die Worte „formale Logik“ und „dialektische 
Logik“ überhaupt für entbehrlich, ja mißverständlich zu halten. Es ist 
mir bewußt, daß diese Wösrte von Engels und Lenin gelegentlich benutzt 
wurden, und daß an diesem Sprachgebrauch auch in der sowjetischen 
Logikdiskussion, bei aller Divergenz der Auffassungen, fast durchweg 
festgehalten wurde. (Derjenige, der sich am weitesten von diesem 
Sprachgebrauch entfernt, ist K. S. Bakradse®‘, mit dem ich auch sonst 
weitgehend übereinstimme.) Sachlich ist gegen die Termini „formale 
Logik“ und „dialektische Logik“ natürlich nichts einzuwenden, voraus- 
gesetzt, daß ihr jeweiliger Sinn so unmißverständlich ist wie im kon- 
kreten Zusammenhang der betreffenden Äußerungen von Engels und 
Lenin. Sobald aber abwegige Vorstellungen damit verbunden werden, die 
zu unfruchtbaren Konstruktionen, zur Aufbauschung von Scheinproble- 
men u. dgl. führen, muß man, glaube ich, die Terminologie überprüfen. 
Das Referat von Hoffmann zeigt, dal solche Gefahren nicht von der 


Hand zu weisen sind. 

Wenn ich selbst von dem Wort „formale Logik“ nach Möglichkeit 
keinen Gebrauch mache, so einmal deswegen, weil es die Assoziation 
besagter. „Denkformen“ heraufbeschwört, die in die Bestimmung des 
Gegenstandes der Logik Mißverständnisse hineinträgt, weil es überdies 
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En zu Wortbildungen wie „formale Wahrheit“ (statt „Richtigkeit“) 
N die irreführend sind usw. Zum anderen bin ich der Ansicht, daß das 
Aufkommen des Wortes „formale Logik“ in der Geschichte der Philo- 
sophie an Voraussetzungen hängt, die nicht mehr die unseren sind. Est 
war Kant, der den scholastischen Sprung aus der widerspruchsfreien 
Definition Gottes in den „Beweis“ seiner Wirklichkeit, den Schluß von # 
Ben. der „Essenz“ des Begriffs auf die Existenz der Sache, dadurch entwur- 
zelte, daß er die Erkenntnistheorie von der alten Logik der Scholastiker 
und Rationalisten abtrennte, und der gleichzeitig seine eigene Erkennt- 
nistheorie unter dem Namen einer „transzendentalen Logik“ auf eine 
subjektiv-idealistische Grundlage stellte, indem er die Kategorien der 
Se gegenständlichen Welt als „reine Versiandesbegriffe“ deutete, die er aus 
z _ den sogenannten „Urteilsformen“ ableitete. Das Wort „formale Logik“ 
ist dadurch überhaupt erst entstanden. Es wurde nötig, weil das Wort 
Su „Logik“ nunmehr noch ganz andere Dinge decken sollte, nämlich die 
Methodologie der Erkenntnis, die Erkenntnistheorie überhaupt oder gar 
die Kategorienlehre des „Absoluten“ — d.h. des gesamten, idealistisch 
interpretierten Weltinhalts — in der Hegelschen Philosophie. 


EN Auf die letztere Bedeutung spielt Lenin an, wenn er.in seinen Bemer- 
B kungen zu Hegels „Wissenschaft der Logik“ (Vorrede zur zweiten Aus- 
D gabe) schreibt: „Die Logik ist die Lehre nicht von den äußeren F ormen 
des Denkens, sondern von den Entwicklungsgesetzen ‚aller materiellen, 
natürlichen und geistigen Dinge‘, d.h. der Entwicklung des gesamten 
konkreten Inhalts der Welt und ihrer Erkenntnis, d.h. das Fazit, die 
Summe, die Schlußfolgerung aus der Geschichte der Erkenntnis der 
Welt“3”, Es scheint mir nicht zweitelhaft, daß Lenin damit deutlich 
machen will, in welchem Sinne Hegel das Wort Logik gebraucht. Daß 
dieser Stelle zu entnehmen wäre, nach Lenins Auffassung müsse die 
“ marxistische Lehre von der „Entwicklung des gesamten konkreten In- 
a halts der Welt und ihrer Erkenntnis“ anders heißen als „dialektischer 
Materialismus“, nämlich „Logik“ oder „dialektische Logik“, vermag ich 
"nicht einzusehen. 
3 Natürlich kann man den dialektischen Materialismus eine , dielckt Hi i 
Bi N Logik“ nennen. Man kann aber auch die Erkeininistheesn des dialek- 
tischen Materialismus, also einen engeren Bereich desselben, so nennen. 
Man kann auch sagen, daß. derjenige Teil in Stalins Schrift „Über dia- 
lektischen und historischen Materialismus“, in welchem die Grundzüge 
‘der dialektischen Methode dargelegt werden, keine Methodenlehre, keine 
E Methodologie der Erkenntnis, sondern eine „dialektische Logik“ sei. Man 
kann schließlich die dialektische Erkenntnismethode selbst als ‚„dialek- 
tische Logik“ bezeichnen, aber ebenso gut auch deren Anwendung auf 
die spezifischen Probleme der formalen Logik. Gewonnen ist damit. 


(ni 


37 W.I. Lenin, „Aus dem philosophischen Nachlaß‘, Seite 9. 


Ehe Für Alle Eee N Be die SCHE spezielle, unmißver- 
_ ständliche Ausdrücke her, die das Wort „dialektische Logik“ überflüssig 
machen. Wenn dieses Wort aber entbehrlich ist, dann besteht meines 
Erachtens auch kein Grund, unter „Logik“ etwas anderes zu verstehen 
als die Lehre von den normativen Gesetzen des richtigen Denkens, also 
auch keiner, sie durch den Zusatz „formal“ von etwaigen anderen Logi- 
ken zu unterscheiden. Ein sachlicher Gegensatz zu den Auffassungen 
der marxistischen Klassiker entsteht dadurch nicht. 
- Von Engels und Lenin ist das Wort „dialektische Logik“ in verschie- 
 denem Sinne gebraucht worden. Engels nennt dialektische Logik die 
systematische Ableitung und Subordination der Arten des Urteils und 


der Syllogismen bei Hegel, im Gegensatz zu deren zusammenhangloser 


Aufzählung, wie sie in den traditionellen Lehrbüchern geboten wird®®. 
Er meint also die Anwendung der dialektischen Methode auf spezielle 
Probleme der Wissenschaft von den Normen des richtigen Denkens. — 
Lenin benutzt das Wort in einem anderen Sinne. In seinem Aufsatz 
„Noch einmal über die Gewerkschaften“? spricht er davon, daß die dia- 
lektische Logik sich nicht damit begnüge, bei dem stehenzubleiben, „was 
am üblichsten ist oder am häufigsten in die Augen springt“, sondern ver- 


lange, „daß wir weitergehen“, und er fügt hinzu: „Um einen Gegenstand 


wirklich zu kennen, muß man alle seine Seiten, alle Zusammenhänge 
und ‚Vermittlungen‘ erfassen und erforschen... Das erstens. Zweitens 
verlangt die dialektische Logik, daß man den Gegenstand in seiner Ent- 
wicklung, in seiner ‚Selbstbewegung‘, wie Hegel manchmal sagt, in seiner 
Veränderung nehme.“ Gemeint ist hier die dialektische Erkenntnis- 
methode (deren ersten und zweiten Grundzug Lenin darlegt) in ihrer 
Anwendung auf Gegenstände im weitesten Sinne. 

In beiden Fällen ist der Sprachgebrauch legitim, weil kein Zweifel 
darüber bestehen kann, was gemeint ist. Niemals kommt es bei Engels 
und Lenin vor, daß sie in ein- und demselben konkreten Zusammenhang 

_ wegen einer Aequivokation verschiedene Dinge durcheinanderbringen. 

Wohl aber gibt es das in dem Referat von Hoffmann. Ich habe zu An- 
fang gezeigt, daß Hoffmann unter „dialektischer Logik“ einmal die dia- 
‚lektisch-materialistische Theorie der Logik und zum anderen die Dialek- 
tik als Erkenntnismethode des dialektischen Materialismus versteht. Die 
‚erste Bedeutung hat er im Sinn, wenn er davon spricht, daß die dialek- 

tische Logik die dialektische Methode auf den Gegenstand der Logik — 
„das Denken und dessen Gesetze und Formen“ — anwende, die zweite 
muß sinnvollerweise in all den Fällen gemeint sein, in denen er erklärt, 
daß die dialektische Logik der adaequaten Erkenntnis der Wirklichkeit 


‚diene. 
Hält man diese beiden Wortbedeutungen auseinander, so erweist es 


38 Engels, „Dialektik der Natur‘, Seite 23711. 
39 Lenin, Ausgewählte Werke in 12 Bänden, Band 9, Seite 70, 
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gemessenen Formulierung und Deutung gelegen sein, und setzt einen 
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Dialektik und Logik zwei verschiedene Fragen durchemandersch 
Erstens die Frage, ob nicht der dialektische Materialismus eine eigene 
Theorie der Logik impliziert, die im Kampf gegen die entsprechenden 
idealistischen und metaphysischen Theorien herausgearbeitet werden 
muß, und zweitens die andere Frage, wie sich formallogisch richtiges 
Denken und dialektische Erkenntnismethode zueinander verhalten. Beide 
Probleme bedürfen einer gesonderten Erörterung. 

Die erste Frage kann ich nur entschieden bejahen. Denn wenn die 
logischen Gesetze von den auf sie. reflektierenden Theorien auch nicht 
berührt werden, wenn sie ihrer Formulierung und Deutung auch gänz- 
lich indifferent gegenüberstehen, so muß uns doch an ihrer richtigen, an- 


konsequent wissenschaftlichen Standpunkt voraus. = 


In der Theorie der Logik spielt sich seit alters her derselbe Kampf 
zwischen Materialismus und Idealismus ab wie auf allen anderen Ge- 
bieten. der Philosophie, und auch hier kann nur der Marxismus durch 
Anwendung der Methode der materialistischen Dialektik diesen Kampf 3 
endgültig und unwiderruflich zugunsten des Materialismus entscheiden. 7 
Fragen wie die nach dem Verhältnis von Sprache und Denken, nach i 
dem Wesen der logischen Gesetze (Seinsgesetze oder Denkgesetze?), nach 
der objektiven Grundlage der Gültigkeit der Schlußregeln, nach dem : 
wechselseitigen Zusammenhang der Urteils- und Schlußarten, nach dem E 
Zusammenhang und der sinnvollen Abgrenzung der Gegenstandsbereiche 
zwischen Logik einerseits und Psychologie, Erkenntnistheorie, Metho- 
dologie der Erkenntnis, Grammatik andererseits usw. sind weltanschau- 
lich umstritten, werden von den philosophischen Systemen verschiede- 
nen Klasseninhalts jeweils anders beantwortet und können wissenschaft- 
lich nur von einer Theorie beantwortet werden, die sich von den Grund- 
sätzen des dialektischen Materialismus leiten läßt. (Selbstverständlich 
muß diese Theorie all das, was an rationellem Gehalt in den logischen 
Theorien und Lehrbüchern der Vergangenheit enthalten ist, sorgfältig 
verarbeiten.) 


Wenn nun diese Theorie „dialektische Logik“ heißen soll — und das 
ist m. E. eine rein terminologische Frage —, dann kann man als Marxist 
nicht neben ihr noch irgendeine andere Theorie, sie mag nun „formale 
Logik“ oder wie immer genannt werden, als ebenfalls berechtigt gelten 
lassen. Gerade das aber tut Hoffmann, wenn er von dialektischer und 
formaler Logik wie von gleichermaßen berechtigten Disziplinen spricht, 
deren Unterschied „nicht auf einer Inkongruenz des Gegenstandes, son- 
dern auf der Verschiedenheit des Verfahrens gegenüber dem gleichen 
Gegenstand, auf dem Unterschied in der Methode der Erkenntnis des 
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„Einheit“ ‚2a.2a.0., Seite 54, 7 


die nen. ER die bei Erkenntnis ein- und‘ desselben 
Gegenstandes angewandt werden, von den verschiedenen philosophi- 

schen Standpunkten, denen sie entsprechen, loslösen? Kann man sie ein- 
fach verschiedenen Disziplinen zuordnen, die beide berechtigt sein, beide 
den Charakter von Wissenschaften haben sollen? 

Freilich: Hoffmann sagt nicht, daß die Methode der anderen, der „for- 
malen“ Logik, die Metaphysik sei. Was er stattdessen sagt, ist aber nicht 
besser, nämlich: „Das Verfahren der formalen Logik beruht auf der An- 
wendung der vier elementaren Denkregeln.... Das Verfahren der dialek- 

tischen Logik beruht auf der Anwendung der dialektischen Methode“. 
Wie ich oben gezeigt habe, läuft die erste These darauf hinaus, daß die 
„formale Logik“ die Denkregeln auf die Denkregeln anwendet. Ich muß 
nun hinzufügen, daß eben dies der Ausweg ist, den Hoffmann in dem 
Augenblick beschreitet, da er drauf und dran war, als Marxist eine phi- 
losophische Disziplin zu entdecken, an deren Gegenstand man sowohl 
‚dialektisch, als auch noch anders herangehen kann, also metaphysisch. 
Dieser Konsequenz weicht er aus, indem er die Gegenüberstellung von 
Dialektik und Metaphysik ersetzt durch die Gegenüberstellung von Dia- 
lektik und logischen Denkregeln. 

Das letztere gilt es festzuhalten: denn entweder haben wir es von nun 
an mit drei Erkenntnismethoden zu tun: Dialektik, Metaphysik und 
„Anwendung der Denkregeln“, oder mit der „Anwendung der Denk- 
regeln“ wird doch wiederum nur die Metaphysik gemeint. 

Die Frage, was die dialektisch-materialistische Theorie der Logik ist, 
und worin konkret ihr Gegensatz zu den entsprechenden idealistischen, 
_ metaphysisch verfahrenden Theorien besteht, bleibt bei alledem unklar. 


v 


‘ Von dieser Frage ist nun die andere zu unterscheiden: Wie verhalten 
sich logisches Denken (im schlichten Sinne formallogischer Richtigkeit) 
und dialektische Erkenntnis zueinander? Besteht zwischen beiden ein 
Gegensaiz, etwa ein „nicht-antagonistischer“? Und wenn ja — was be- 
deutet er? Daß die Grundzüge der dialektischen Methode den logischen 
Gesetzen — oder umgekehrt — widersprechen? Daß beide in irgendeiner 
Hinsicht unvereinbar sind? 

Wenn es sich so verhielte, so. wäre entweder die Dialektik, die sich 
über die logischen Normen hinwegsetzte, eine Art Sophistik, wie es die 
Gegner des Marxismus denn auch stets behauptet haben, oder die logi- 
schen Normen wären nicht absolut verbindlich, ihre Geltung hätte viel- 
mehr eine Grenze, so daß im Erkenntnisprozeß ein unbedingtes Fest- 
halten des Denkens an der logischen Gesetzlichkeit sich als Hemmnis 


41 a.a.0O., Seite 54. 


bestimmter Einsichten höheren Typus auswirken müßte. Im 
Fall müßte man dann von der Dialektik annehmen, daß sie eine / 
„höherer Logik“ wäre, eine „dialektische Logik“, die, an die Normen der 
„formalen“ Logik nicht gebunden, ihre eigentliche Leistung für die Er- 
kenntnis erst im „Durchbrechen“ der „formallogischen Schranken“ voll- 
brächte. _ E 
Eben dies ist die Auffassung Ernst Hoffmanns, dessen Respektsbezeu- | 
gungen vor der „formalen Logik“ sachlich nichts daran ändern, daß er 
von einer niederen, „elementaren“ Stufe des Erkennens spricht, für die 
die logischen Gesetze gelten, und von einer höheren, auf der sie sich als 
„Schranken“ erweisen, von der „dialektischen Logik“ überwunden were 
den müssen und also nicht mehr gelten. * 
Es sei hier daran erinnert, daß in Stalins Schrift „Über dialektischen 
und historischen Materialismus“* von einem Gegensatz zwischen Dia- 
lektik und „formaler Logik“, von „formallogischen Schranken“, die 


„überwunden“ oder „durchbrochen“ werden müßten, nicht die Rede ist, 


“und daß das vieldeutige Wort „dialektische Logik“ in ihr nicht ein ein 


ziges Mal vorkommt. In Stalins klassischer Definition wird die Dialektik 
bezeichnet als eine Art des „Herangehens an die Naturerscheinungen“. 
als eine „Methode der Erforschung der Naturerscheinungen“, als eine 
„Methode der Erkenntnis dieser Erscheinungen“. Die Dialektik be- 
trachtet die Erscheinungen der Realität in ihrem Zusammenhang und 
ihrer wechselseitigen Bedingtheit, in ihrer Bewegung, Veränderung og 
Entwicklung, sie erfaßt das Umschlagen quantitativer in qualitative 
Veränderungen und deckt den Kampf der Gegensätze in den Dingen auf. 
Sie steht mit alledem im Gegensatz zur Metaphysik, die die Erschei- 
nungen voneinander isoliert auffaßt und sie als unveränderlich betrach- 
tet, in den Prozessen bloße quantitative Veränderungen sieht, also das 
Entstehen neuer Qualitäten entweder überhaupt bestreitet oder mysti- 
fizier, und den Kampf der Gegensätze in Natur und Gesellschaft 
leugnet. 

Wenn man damit nun vergleicht, worin die spezifische Leistung des 
formallogisch richtigen Denkens besteht, so erkennt man, daß dieses 
weder mit der Dialektik, noch mit der Metaphysik gleichbedeutend ist. 


Das logische Denken verbindet mit denselben Worten dieselben ein- 
. deutigen Begriffe, es fällt Urteile, die nach dem Satz des Widerspruchs 


vereinbar sind, es zieht folgerichtige Schlüsse aus vorgegebenen Prämis- 
sen, es vermeidet Fehler, die Trugschlüsse bedingen, wie die quaternio 
terminorum, die petitio principii usw. usw. Mit metaphysischer Be- 
trachtung der Erscheinungen der Realität hat das alles nichts zu tun. 

Als Erkenntnismethode macht die Dialektik das logisch richtige Denä 
ken nicht nur nicht entbehrlich, sondern setzt es voraus und schließt es 


42 Stalin, „Fragen des Leninismus‘‘, Moskau 1947, Seite 647—679, 


43 Stalin, a. a. O., Seite 647. 


da sp euchsfreihait und en ir ee en 
»leich. keine positiven Kriterien der W ahrheit, so doch deren conditio 
‚sine qua non sind. Die Dialektik kann also auch die logischen Gesetze, 
von deren Befolgung die Richtigkeit des Denkens abhängt, nicht in 
Frage stellen. Und sie tut das auch nicht. Man braucht sich nur einmal 
die logische („formallogische‘ ‘) Seite von Stalins Ausführungen über die 
Grundzüge der dialektischen Methode zu vergegenwärtigen, um das ein- 
zusehen. Worauf beruht denn die methodische Bewußtheit, mit der der 
Dialektiker an die Erscheinungen „herangeht“ und sie erforscht? Doch 
in jedem 'Fall darauf, daß er sich von der Einsicht in die allgemeinen 
dialektischen Gesetzmäßigkeiten der Realität bei der Betrachtung von 
‚speziellen Erscheinungen leiten läßt, gerade auch dann, wenn es dieseh 
bei oberflächlicher, metaphysischer Betrachtung nicht anzusehen ist, daß 


sie jenen Gesetzmäßigkeiten unterliegen. Ohne dieses Moment der ' 


Deduktion könnte von methodisch bewußter Dialektik überhaupt nicht 
‚die Rede sein, sondern die Erkenntnis des dialektischen Charakters der 
Realität erfolgte spontan und zufällig und bliebe inkonsequent. Was 
aber bedeutet dieses deduktive Moment, das das Methodenbewußtsein 
ausmacht? Was heißt es, daß der Dialektiker z.B. davon ausgeht, daß 
den Dingen innere Gegensätze eigen sind, und darauf abzielt, diese auf- 
zudecken, wo sie hinter dem Oberflächenaspekt scheinbarer Harmonie 
verborgen sind? Es heißt, daß er deduktive Schlüsse zieht, für deren 
"Richtigkeit die logischen Normen maßgebend sind. 

Mir scheint, daß dieses Beispiel, das sich durch eine Unzahl Se, 
Argumente bekräftigen ließe, eines zeigt: daß dialektische Erkenntnis 


streng logisches Denken einschließt, daß sich ihre logische Seite aber 


auch in strikter Befolgung eben jener normativen Gesetze des richtigen 
Denkens erschöpft, die von der sogenannten „formalen Logik“ als Regeln 
und Sätze formuliert werden. Freilich erschöpft sich dialektische Er- 
kenntnis nicht in dieser ihrer logischen Seite. Aber wenn sie das täte, 
wäre sie nicht nur keine dialektische, sondern überhaupt keine Erkennt- 
nis. Denn logisch richtiges Denken kann als solches, aus sich heraus — 
“das heißt ohne Wahrnehmung, Erfahrung, Praxis, konkrete Erforschung 
der Tatsachen usw. — keine einzige Erkenntnis zustande bringen, nicht 
einmal jene beschränkten und .partiellen Erkenntnisse, die auch dem- 
jenigen möglich sind, der die Dinge metaphysisch betrachtet, sie von 
den umgebenden Erscheinungen isoliert, sich an ihre relative Zuständ- 
lichkeit hält, ihre inneren Gegensätze verkennt usw. 

Wie bekannt, schließt die Metaphysik keineswegs jegliche Erkenntnis 
aus. Wäre das der Fall, so wäre das Wort von Engels, wonach die meta- 
physische Methode zu ihrer Zeit eine große geschichtliche Berechtigung 
hatte“, ebenso unsinnig wie das andere, daß „für den Alltagsgebrauch, 


44 Engels, „Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie'‘, Aus- 
gabe Dietz, Berlin 1946, Seite 38. 
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ihre Gnlkigkeil ehalien 0. Die ae E ro sind 2 
schränkt, einseitig und stets von falscher Verabsolutierung begle 
aber sie sind Erkenntnisse. Logisches Denken dagegen ist, wie gezeigt 
wurde, auch bei Abwesenheit von Erkenntnis möglich, da es als solches 
überhaupt nicht erkennt. 4 
Aus alledem glaube ich folgern zu können, daß der Unterschied zwi 
schen logischem Denken und Erkenntnis eines und der Gegensatz zwi- 
schen dialektischer Methode und Metaphysik ein anderes ist, daß also 
die Gegenüberstellung von Dialektik und „formaler Logik“ (= formal- 
logisch richtigem Denken) beide in ein windschiefes Verhältnis ‚setzt., 
Die Metaphysik ist eine Erkenntnisschranke, die durch Anwendung der 
 _materialistischen Dialektik überwunden wird. Das logische Denken ist 
das nicht, weshalb seine Normen mit der Überwindung der Metaphysik 
auch nicht hinfällig werden. Es bringt aber als solches Erkenntnisse 
überhaupt nicht zustande, leistet in dieser Hinsicht also auch weniger, 
als selbst die metaphysisch beschränkte Betrachtung der Erscheinungen 
leistet. (Falls quantitative Betriffe wie „weniger“ hier überhaupt an- 
gemessen sind.) Wie der einzig sinnvolle Gegenbegriff der logische 
Richtigkeit des Denkens die Unstimmigkeit der Gedanken, deren feh- 
lende Folgerichtigkeit usw. ist — und nicht die Dialektik —, so ist der 
Gegenbegriff der Dialektik die Metaphysik und nicht die Logik. Die Er- 
kenntnismethoden Dialektik und Metaphysik, die zueinander in Gegen- 
satz stehen, haben dies gemeinsam, daß sie sich beide — und zwar in 
gleicher Weise — vom logischen Denken als solchem unterscheiden. “ 
Jedes logische Denken richtet sich nach denselben Regeln, denen un- 
aufhebbare Seinsgesetze zugrunde liegen, und folgt der gleichen Zu- 
sammenhangsgesetzlichkeit der Schlüsse, wobei es grundsätzlich gleich- 
gültig ist; ob es sich dem Denkprozeß des Metaphysikers oder dem des 
Dialektikers einfügt. Der Gegensatz beider beruht darauf, daß sie ver-. 
schiedene Erkenntnismethoden anwenden, nicht aber auf einer unter- 
schiedlichen Logik. Ä 
Auf die „Schranken der Logik“ ist denn auch nicht erst von Dialek- 
tikern hingewiesen worden, sondern bereits von Denkern, die sich kri- 
tisch mit den Beweismethoden der scholastischen Philosophie ausein- 
andersetzten, aber selber im Wesentlichen Metaphysiker waren. Dies 
war möglich, weil man grundsätzlich nicht Dialektiker zu sein braucht, 
um einzusehen, daß Widerspruchsfreiheit und Folgerichtigkeit des Den- 
kens als solche noch keine Erkenntnisse begründen können. Um etwa 
den trügerischen Charakter des ontologischen Gottesbeweises der Scho- j 
lastik zu erkennen, genügt es, die falsche, erschlichene Voraussetzung zu 
durchschauen, auf der er beruht, — die Voraussetzung, daß sich durch 
bloße Nominaldefinition, die den logischen Normen nung leistet, Sach- 
ur Engels, „Dialektik der Natur‘‘, Seite 23. 


"erkenntnis RE IB Wer dies aufchechaut. Kann aber von al 


tischer Erkenntnis, geschweige denn von methodisch bewußter Anwen- 


F 


dung der Dialektik noch weit entfernt sein. 


Wenn das Wort vom „Durchbrechen“ der „formallogischen Schranken“ 
überhaupt einen Sinn haben soll, so werden diese Schranken von jedem 
beliebigen Erkenntnisvorgang — er mag sich noch so metaphysisch auf 


' einen noch so isoliert betrachteten Tatbestand richten — „durchbro- a 
chen“, insofern, als sich in keiner Erkenntnis das Denken in der Be- 
folgung der logischen Gesetzlichkeit erschöpft. Aber auch bei voll ent- 


falteter dialektischer Erkenntnis, die in der Tat die Schranken der Meta- 


physik durchbricht, bleibt diese Gesetzlichkeit für die logische Seite des 


Denkens, für dessen Richtigkeit, unverändert verbindlich. Das Denken 


kann sich freilich über sie hinwegsetzen, aber es ist dann einfach logisch 


falsch. 


Eine andere Frage ist es, ob die Logik des Denkens beim Dialektiker Y 
nur ebenso weit reicht wie beim Metaphysiker oder weiter. Aber gerade 
hier zeigt es sich, daß die Konstruktion eines Gegensatzes zwischen Dia- 


lektik und Logik unsinnig ist. Denn nachweisbar ist nur der Dialektiker 
imstande, die Anforderungen der Logik konsequent zu erfüllen, während 
der Metaphysiker sehr bald mit ihnen in Konflikt gerät. 


Aus der Fülle der Beispiele seien hier nur die Unstimmigkeiten in den 
Werken der Klassiker der bürgerlichen politischen Ökonomie erwähnt, 
die Marx in den ‚„Iheorien über den Mehrwert“ aufdeckt, und von 
denen allen sich zeigen läßt, daß sie auf metaphysischer Betrachtung 
einer an und für sich dialektischen Realität beruhen. Marx sagt selbst: 
„Die Widersprüche Adam Smiths haben das Bedeutende, daß sie Pro- 
bleme enthalten, die er zwar nicht löst, aber dadurch ausspricht, daß er 


sich widerspricht. Sein richtiger Instinkt in dieser Beziehung wird da- 


durch am besten bewiesen, daß seine Nachfolger gegeneinander bald die 


eine, bald die andere Seite aufnehmen”“. Dialektische Erkenntnis be- 
steht nicht darin, sich zu widersprechen, sondern darin, die Wider- 


sprüche der Realität aufzudecken und die so gewonnene Einsicht in 


widerspruchsfreien Urteilen auszusprechen. Wenn „Das Kapital“ von 
- logischen Widersprüchen, wie wir sie bei Smith finden, völlig frei ist, so 
deswegen, weil Marx als Dialektiker die entgegengesetzten Erscheinun- 
gen, die zugleich einander bedingen, nicht getrennt fixiert, sondern sie 


methodisch bewußt als „Widersprüche der Sache“ erfaßt. 
Damit ist nicht gesagt, daß die Dialektik also doch eine „höhere Lo- 


gik“ sei. Sie ist die höchste, wissenschaftlichste Erkenntnismethode, die | 
dadurch, daß sie die Erscheinungen in ihrem allseitigen Zusammenhang, - 


ihrer wechselseitigen Bedingtheit, ihrer Bewegung, Veränderung und 


inneren Gegensätzlichkeit erfaßt, dem logischen Denken eminent zustat- 


“t Karl Marx, „Theorien über den Mehrwert‘, !. Band, Seite 171. 
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ten kommt. Das logische Peak ae che Folgt bei dialektischer 


kenntnis keinen anderen Normen als denen der sogenannten „formalen 5 


Logik“, es folgt ihnen nur mit gesteigerter Konsequenz. 


In Hoffmanns Arbeit klingt etwas von dieser Einsicht an, wenn er 7 


sagt: „Der Übergang von der elementaren, formallogischen Stufe des 
Denkens zu der höheren, dialektischen Stufe führt also zu einem Den- 
ken, das unvergleichlich bestimmter, widerspruchsfreier, folgerichtiger 


und begründeter ist, als das formallogische Denken sein kann. Denn 
durch die dialektische Methode wird die Bestimmtheit der Begriffe und. 


Gedanken bereichert und präzisiert“. Er hätte hier nur jedesmal 
„metaphysisch” statt ee sagen müssen, dann ‚wäre das völ- 
lig richtig. 

Was das Verhältnis von Metaphysik und „formaler“ Logik betrifft, so 
sind sie nicht nur nicht dasselbe, sondern auch nur bis zu einem ge- 
wissen Grade, aber keineswegs unbedingt miteinander verträglich. Es 
kommt der Punkt, an dem man zur dialektischen Betrachtung der Er- 
scheinungen übergehen muß, um die Anforderungen der Logik konse- 
quent durchhalten zu können. 


i VI 


Die wichtigste Frage, die es bei der ‘Klärung des Verhältnisses von 


Logik und Dialektik zu beantworten gilt, ist die nach der objektiven 


Gültigkeit der logischen Normen. Erst wenn deren absolute Gültigkeit 
gesichert ist, sind die obigen Feststellungen hinreichend begründet. 

Ernst Hoffmann hat m. E. von den logischen Normen falsche Vor- 
stellungen. Einerseits rechnet er Dinge dazu, von denen es fraglich, ob 
die Logik für sie überhaupt kompetent ist. Andererseits wird ein wich- 
tiger Teil der logischen Gesetzlichkeit von ihm übergangen. 

Hoffmann spricht von vier elementaren Denkregeln, und er versteht 
darunter die Sätze der Identität, des Widerspruchs, des ausgeschlossenen 
Dritten und des zureichenden Grundes. Ich möchte hier nun entschieden 
die Ansicht vertreten, daß der „Satz vom zureichenden Grunde“ in der 
Logik fehl am Platze ist, da es sich bei ihm um ein Überbleibsel‘ der 
Leibniz-Wolffschen Schulmetaphysik handelt, das von deren speku- 
lativen Voraussetzungen schwerlich zu trennen ist. 

Unter dem Wort „Grund“ kann man Verschiedenes verstehen, je nach- 
dem, ob man an das logische Grund-Folge-Verhältnis — ein Verhältnis 
zwischen Urteilen —, oder an die kausale Beziehung zwischen Erschei- 
nungen und Vorgängen der Realität denkt. Nach Hoffmann spricht der 


„Satz vom zureichenden Grunde“ offenbar das Kausalprinzip in jener 


linearen, metaphysisch beschränkten Auffassung aus, über die der erste 
Grundzug der materialistischen Dialektik hinausführt. Hoffmann sagt: 
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„Das DEE erfaßt ra an der Wirklichkeit zuerst nur eek eis 


wie z. B. das Verhältnis von Ursache und Wirkung, das ein Moment der 
Wechselwirkung, des allseitigen inneren (wieso an W.Hr.) Zu- 
sammenhanges de Erscheinungen darstellt... Mit eben dieser Grund- 
stufe beschäftigt sich die formale Logik“#. _ - 

Die Behauptung, daß das Kausalprinzip ein logisches-Axiom sei, hat im 
18. Jahrhundert Christian Wolff verfochten und durch einen kolossalen 
Fehlschuß, der den „Satz vom zureichenden Grunde“ direkt aus dem Satz 


des Widerspruchs deduziert, „bewiesen“, Gegen diese Anmaßung der 


rationalistischen Metaphysik hatte dann Hume mit seiner skeptischen 


Leugnung der Kausalität leichtes Spiel. Als Hume dann seinerseits wider- 


legt wurde — von keinem anderen als Friedrich Engels’ —, geschah das 
nicht durch eine Ehrenrettung des „Satzes vom Grunde“, sondern durch 
den Hinweis darauf, daß die Praxis die Probe auf die Kausalität liefert. 
Die Gewißheit, daß es in der Welt kausal zugeht, beruht eben keines- 


wegs auf einer Richtigkeitsnorm unseres Denkens, kann also auch nicht 


_ durch rein logische Überlegungen — nicht in der Weise wie etwa die 
zwingende Evidenz einer Schlußregel — verteidigt werden. 

Ein logisches Axiom kann das Kausalprinzip schon deswegen nicht 
sein, weil es viel spezieller als die logischen Normen ist. Im Bereich der 
Abstraktionen der Formen des Räumlichen und der Quantitätsverhält- 
nisse, den die Mathematik zum Gegenstand hat, kommt es nicht vor, 
wohl aber haben dort alle logischen Gesetze fundamentale Bedeutung. 
Freilich gibt es dort auch „Gründe“ (z. B. dafür, daß die Winkelsumme 
im Dreieck = 2R beträgt), doch kausale Gründe sind das eben nicht. 
Ein logisches Axiom aber, das auf bestimmten Anwendungsgebieten des 
Denkens überhaupt nicht in Betracht kommt, ist einfach ein Unding. 


Der naheliegende Einwand, daß im Erkenntnisprozeß ja von Ursachen . 


‘auf Wirkurgen geschlossen werde, z.B. von einer bestimmten Stellung 
des Mondes zu bestimmter Zeit auf das Eintreten einer Mondfinsternis, 
ist nicht stichhaltig. Das spezifisch logische Moment eines solchen Schlus- 
ses liegt nicht im Erfassen der Kausalbeziehung als solcher. Wäre das 
der Fall, so könnte nicht ebensogut umgekehrt, d.h. in Umkehrung des 
- realen Abhängigkeitsverhältnisses, aus dem Eintreten der Verfinsterung 
zu bestimmter Zeit geschlossen werden, daß zu eben dieser Zeit der 
Mond im Kreuzungspunkt seiner Bahn mit dem Erdschatten eine be- 
stimmte Stelle einnimmt. Hätte wirklich die Feststellung der Ursache 
den Charakter derjenigen Prämisse, aus der sich logisch zwingend die 
Vorhersage der Wirkung ergäbe, so wäre die Umkehrung unsinnig. Das 
logische Moment liegt also woanders. Es liegt darin, daß ich aus der 
bereits vorher gewonnenen Kenntnis der Zelzneen Ursachen von 


48 a.a, O., Seite 61. er 
49 Christian Wolff, „Vernünltige Gedanken von Gott usw.‘, $30; „Ontologia“, $$ 66 und 7. 
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Da lenuseh bern Mi einen besonderen Fall schließe, ha 


ser allgemeinen Gesetzmäßigkeit unterliegt. Daß ein solcher Fall vor- 


liegt, erfahre ich einmal durch Berechnung der Stellung von Sonne, Erde 


und Mond zueinander, das andere Mal durch die Tatsache der bereits 


eingetretenen Mondfinsternis. Ich schließe also gar nicht unmittelbar 
von der Ursache auf die Wirkung und umgekehrt, sondern nehme viel- 
mehr das eine Mal die faktische Gegebenheit der Ursache, das andere 
Mal die der Wirkung zum Anlaß, vom Allgemeinen aufs Besondere zu 


schließen. Bei der Vorhersage sowohl wie bei der nachträglichen Erklä- ° 


rung der Mondfinsternis ist die Kenntnis des gesetzmäßigen Abhängig- 
keitsverhältnisses zwischen einer typischen Konstellation A (Ursache) 


und einer typischen Erscheinung B (Wirkung) bereits als Obersatz (wenn 
"auch „stillschweigend‘“) vorausgesetzt, und diese Kenntnis stammt selbst- 


verständlich nicht aus der Logik des Denkens. 
Wenn nun das Kausalitätsprinzip kein logisches Axiom ist, so hat 


auch, die Überwindung der metaphysischen Auffassung der Kausalität 


durch die dialektische Erkenntnismethode nichts mit einem Durchbre- 


- chen „formallogischer Schranken“ zu tun. Würde der „Satz vom zu- 


reichenden Grunde“, wie ihn Hoffmann versteht, zu den „elementaren 
Denkregeln“ gehören, so müßte man das natürlich annehmen. Aber er 
gehört nicht dazu. 

Der logische Sinn, den der Satz allenfalls haben könnte, würde ledig- 
lich besagen, daß dasjenige, was im Urteilszusammenhang notwendig ist 
(nämlich der Schluß auf Grund der Prämissen), auch seinen „zureichen- 
den Grund“ hat (nämlich in den Prämissen). Das ist aber erstens eine 
Tautologie, die zweitens schon deswegen kein logisches Axiom sein kann, 
weil sie allzu viel voraussetzt, nämlich den Begriff der logischen Not- 
wendigkeit. Was nun diesem Begriff erst seinen eindeutigen Sinn gibt, 
sind ganz andere Regeln des richtigen Denkens: Das „Dictum de omni 


et nullo“ und die Gesamtheit der deduktiven Schlußregeln, von denen in. 


Hoffmanns Referat keine Rede ist, obwohl sie keine geringere Bedeutung 
haben als die Sätze der Identität, des Widerspruchs und des ausgeschlos- 
senen Dritten. 

Hoffmann faßt also die Kategorie N Denkregeln einerseits zu weit, 
indem er das Kausalprinzip dazu rechnet, andererseits zu eng, indem er 
die eigentlichen Regeln der Folgerichtigkeit außer Acht läßt. 


Vvil 
Der entscheidende Fehler liegt jedoch darin, daß die absolute Gültig- 
keit der logischen Gesetze und deren absolute Verbindlichkeit für das 
Denken bestritten werden. 


Hoffmann sagt: „Wie ist es nun möglich, daß zwei verschiedene For- 
men der Logik gleichzeitig existieren und Anwendung finden, obwohl 


ihre Methoden und Verfahren einander widersprechen? Die Lösung die-- 
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roblems gibt uns das Studium 1 menschlichen Erkenntnisprozes- 
ses. Die Erkenntnis spiegelt die Wirklichkeit nicht mit einem Schlag 
wider... So kommt es, daß das Denken zunächst nicht das dialektische 
Wesen der Wirklichkeit, den allseitigen inneren Zusammenhang, die 
Selbstbewegung und die inhärenten Widersprüche bloßlegt, sondern erst 
einmal die äußere Erscheinung der Wirklichkeit erfaßt. Wenn man nur 
einen engen Ausschnitt und eine kurze Zeitspanne betrachtet, wenn man 
den Alltag im Auge hat, dann kehrt die äußere Erscheinung von Natur 
und Gesellschaft hauptsächlich die Eigenschaft der Identität und Be- 
ständigkeit der Dinge und die Kontinuität des Zeitablaufs hervor. Be- 
kanntlich leugnet die Dialektik weder die Identität und Beständigkeit 
der Dinge, noch die Erscheinungen der Ruhe und Kontinuität. Aber sie 


betrachtet sie als relativ, vorübergehend, bedingt, während sie die Be-. 


wegung, den Kampf der Gegensätze für absolut nimmt. Die Identität 
ist die zeitweilige, relative Einheit der Gegensätze, die Ruhe ein zeit- 
weiliges, relatives Moment der Bewegung, die Kontinuität eine zeit- 
weilige, relative Phase der Entwicklung. Das Denken hält eben diese 
relativen Momente und Seiten der Wirklichkeit zuerst fest, bevor es in 
das Wesen der Erscheinungen vordringen kann. Hinzu kommt ein weite- 
rer Faktor: Gerade um zum Wesen der Dinge vordringen zu können, 
muß das Denken die Dinge im Einzelnen untersuchen, sie aus ihrem 
natürlichen Zusammenhang herausreißen, sie zerlegen und analysieren. 
Dadurch aber abstrahiert das Denken zunächst von der wechselseitigen 
Abhängigkeit und Bedingtheit der Erscheinungen, von der Bewegung 
und Entwicklung der Dinge, also vom eigentlichen Wesen der Wirklich- 
keit. Das Denken erfaßt das Wesen der Wirklichkeit zuerst nur stück- 
weise, wie z.B. das Verhältnis von Ursache und Wirkung, das ein Mo- 


ment der Wechselwirkung, des allseitigen inneren Zusammenhanges der 


Erscheinungen darstellt. Auf dieser Anfangsstufe vermag also das Den- 
ken nur eine elementare Erkenntnis, eine erste, ungenügende Annäherung 
‘an die Wirklichkeit zu vermitteln“. 

Es wäre zu diesem ganzen Abschnitt manches Kritische zu bemerken. 
Es wäre z.B. zu fragen, ob es denn auch eine Diskontinuität des Zeit- 


ablaufs selbst geben kann, oder ob nicht vielmehr nur die Prozesse in. 


der Zeit bisweilen diskontinuierlich verlaufen usw. Aber nicht das ist 
hier wesentlich. Entscheidend ist, daß diese Anfangsstufe der Erkenntnis 
nur die der Metaphysik sein kann, daß aber Hoffmann, nachdem er sie 
so charakterisiert hat, summarisch erklärt: „Mit eben dieser Grundstufe 
des Denkens beschäftigt sich die formale Logik. Die Gesetze dieser nie- 
deren Stufe des Denkens werden von der formalen Logik als die bekann- 


ten Sätze der Identität, des Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten 


und des zureichenden Grundes formuliert und zu ihrer Methode er- 
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er erhebt, die absolute Geltung der ee ae ihre 
absolute Verbindlichkeit für das Den nicht en Daß „Hoff 


Stelle lesen: „Formale und ailltsche Logik re einander. 
Aber dieser Widerspruch spiegelt den objektiv-realen Widerspruch zwi- 
schen dem Wesen und der Erscheinung der Wirklichkeit, zwischen dem 
absoluten Charakter der Bewegung und dem relativen der Ruhe usw.... 
wider‘ 53. Die logischen Normen gelten demnach nur in den Grenzen, in 
denen die Erkenntnis mit den metaphysischen Kategorien auskommt, 
und nur in diesen Grenzen sind sie für das Denken verbindlich, das sich“ 
mithin nicht mehr an sie zu halten braucht, wenn seine Urteile und 
Schlüsse sich auf das Wesen der Erscheinungen, auf die Absolutheit der 
Bewegung, auf die Widersprüche der Dinge usw. beziehen. 


‘ Wenn man sich daraufhin die Bedeutung der logischen Normen ver- 
egenwärtigt, so stellt man fest, a) daß die Aufhebung ihrer absoluten 
Verbindlichkeit ein unvorstellbares Chaos im Denken legitimieren 
würde, b) daß sie sich zu dem Gegensatz: von Metaphysik und Dialektik 


Nee 


- ganz indifferent verhalten, da sie z.B. weder ein isoliertes Bestehen der“ 


Erscheinungen, noch deren wechselseitiges Sich-Bedingen, weder eine 
ständige Kontinuität der Prozesse, noch deren zeitweilige Diskontinuität 
im Falle von Qualitätssprüngen usw. präjudizieren. Bei einer Reihe von 
ihnen muß das schon bei oberflächlichster Kenntnis einleuchten (z.B. beit 
der Gesamtheit der von Hoffmann nicht erwähnten Schlußregeln). Es 5 
gilt aber durchaus für alle, auch für diejenigen, deren wahre Bedeutung 

durch hartnäckige Vorurteile verdunkelt ist. F 


Da es hier zu weit führen würde, die gesamte loeische Gesetzlichkeit" 
zu erörtern, soll dies nur an zwei besonders umstrittenen „Sätzen“ ge- 
zeigt werden: dem Satz der Identität und dem Satz vom Widerspruch. 


Vom Satz der Identität hat man gemeint, daß er die Beständigkeit und, 
Unseränderkichkeit der Erscheinungen behaupte, also unvereinbar sei 
mit der Dialektik, die davon ausgeht, daß alle Erscheinungen der Reali- 
tät sich in Bewegung, Veränderung und Entwicklung befinden. Um nun 
den Satz zu „retten“, um ihm eine wenigstens relative Gültigkeit zu 
sichern, sind einige Theoretiker auf den Gedanken verfallen, daß er sich! 
auf die zeitweilige Beständigkeit der Erscheinungen beziehe, die nicht 3 
zu bestreiten sei, die nur von der Metaphysik irrigerweise verabsolutiert 
werde. Das ist auch die Auffassung Hoffmanns. Sie läuft, trotz gegen- 
teiliger Versicherung, darauf hinaus, daß die logische Norm denn doch 
wieder zu einer These der Metaphysik degradiert wird; denn für die 
Metaphysik gilt genau dasselbe; daß ihre Feststellungen relativ und in 
Grenzen berechtigt sind. 


# 
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- Um dieses Miftverständnis zu können, muß man sich vor- 
a darüber klar werden, was es denn mit der normativen Bedeutung 
des Satzes auf sich hat. Der Satz wehrt Verwirrungen eines bestimmten 
Typus ab, er hat nn Charakter eines Gebots, er enthält — um es zu- 
gespitzt zu sagen — eine Aufforderung, nämlich die, eindeutig und be- 


‚stinmt zu denken, d.h. in jedem bestimmten Urteilszusammenhang mit 


denselben Worten dieselben Begriffe zu verbinden, mit denselben Be- 
griffen dasselbe zu meinen. Aus verschiedenen Gründen ist das von größ- 
ter Wichtigkeit. Erstens gibt es die Aequivokationen, die durch den 


historischen Bedeutungswandel bestimmter Worte entstanden sind (man = 
denke nur daran, was in der Geschichte der Philosophie schon alles un- 


ter „Dialektik“, „Metaphysik“ und „Logik“ verstanden wurde!). Zwei- 
tens befindet sich auch derjenige Begriff, der sich auf eine bestimmte 
Sache bezieht, schon insofern in geschichtlicher Bewegung, als ihm jede 
neue Erkenntnis der Sache ein neues Merkmal einfügt. Drittens bezieht 
sich jeder Begriff — auf Grund der generellen Abstraktheit schlechthin 
aller sprachlichen Symbole — auf eine Mannigfaltigkeit verschiedener 
Gegenstände, z.B. „Tisch“ auf alle Tische. Viertens taucht der Begriff 
im Urteilszusammenhang in den verschiedensten logischen Beziehungen 
auf, bald wird anderes von ihm, bald er von anderem prädiziert. Die 
vielen Verwirrungen, die daraus entstehen können, werden vom Satz der 
Identität abgewehrt. 

Nur unter der Bedingung, daß es den Satz der Identität befolgt, kann 


das Denken logisch sein. Mehr noch: Der Satz ist das entscheidende Kri- 
terium dafür, ob auch sämtliche anderen logischen Normen befolgt oder 
verfehlt werden. Der Satz vom Widerspruch z.B. enthält in der klas-. 


sischen Formulierung des Aristoteles’* statt bestimmter, konkreter Be- 
griffe dreimal eine schlechthin allgemeine Identitätsbezeichnung und 
außerdem noch den Hinweis auf die erheischte Identität der Zeitbezie- 
hung. Er lautet: „Dasselbe kann demselben nicht zugleich und in der- 
selben Beziehung zukommen und nicht zukommen.“ Das besagt, daß 


kein logischer Widerspruch vorliegt, wenn auch nur einer der: einzu- 


setzenden Begriffe nicht mit sich selbst identisch, sondern doppel- 


- deutig ist. u > 


Dasselbe gilt A die Schlußregeln. Das Kriterium dafür, ob ein durch 


" Quaternio terminorum bedingter Fehlschluß vorliegt oder nicht, liegt in 


der fraglichen Identität des terminus medius. Bei dem bekannten Trug- 


schluß: „Alles, was du nicht verloren hast, hast du — du hast keine 


Hörner verloren — also hast du Hörner“, liegt der Fehler eben darin, 
daß diese Identität nicht besteht, da der terminus medius sich im Ober- 
satz auf etwas bezieht, was ich habe, und im Untersatz auf etwas, was 


‘ich nicht habe. Es liegt auf der Hand, daß die Dialektik die absolute 


Verbindlichkeit des Satzes der Identität nicht in Frage stellt. 


54 Aristoteles, „Metaphysik“, Buch 7}, 3. Kapitel. 
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Satzes Siernaciit, ist die Identität eines a init kich: elbet. Die 


Gesetz ist so allgemein, daß es für Verhältnisse, Beziehungen, Eigen- 


schaften, Prozesse, Naturgesetze, mathematische Größen, Gegenstands- 
klassen usw. ebenso gilt wie für Dinge im engeren Sinne. Wer die Ab- 
solutheit dieses Gesetzes in allen Bereichen der Realität anerkennt, hat 
damit weder behauptet, daß sich irgend etwas verändere, noch, daß 
irgend etwas relativ oder absolut konstant sei. Das sind viel speziellere 


Aussagen, die dadurch in keiner Weise präjudiziert werden. Der Satz 


der Identität spiegelt also auch nicht die von der Metaphysik verabsolu- 
tierten Phänomene relativer Konstanz wider, obwohl es zweifellos, wenn 
diese nicht existierten, auch keine Dinge gäbe, die sich als mit sich iden- 
- tische greifen ließen. Die Identität eines Jeglichen mit sich selbst, die der 
Satz ausschließlich und in völliger Abstraktheit widerspiegelt, liegt auf 
einer anderen Ebene als der Gegensatz von Beharrung und Veränderung. 
Sie ist der Kategorie der Verschiedenheit, nicht der der Veränderung 
entgegengesetzt, also auch nicht mit der der Beharrung gleichbedeutend. 


In verschiedenen Beiträgen zur sowjetischen Logikdiskussion ist hier- 
über bereits volle Klarheit erzielt worden. K. S. Bakradse sagt: „Richtig 
verstanden, behauptet der Satz der Identität keineswegs die Konstanz 
von allem und jedem und bestreitet durchaus nicht, daß es Veränderung 
und Entwicklung gibt“ 5. Derselben Meinung ist P. S. Popow: „Das Ge- 
setz der Widerspruchsfreiheit des Denkens und auch das Gesetz der 
Identität sind durchaus nicht nur eine Garantie, um relativ unbeweg- 
liche Dinge zu erkennen, sondern sind auch eine notwendige Voraus- 
setzung, um das sich ewig verändernde, widerspruchsvolle Sein zu be- 
greifen“. Und in der zusammenfassenden Äußerung der Redaktion der 
Zeitschrift „Fragen der Philosophie“ wird schließlich betont, daß „das 
Gesetz der Identität... fälschlichermeise .als Gesetz der Beständigkeit 
und Unveränderlichkeit ausgelegt“ werde”. 


Identität mit sich selbst impliziert a) Identität mit nichts anderem, 
b) Verschiedenheit von allem anderen, c) Nicht-Verschiedenheit von sich 
selbst. Jede weitere Charakterisierung ist notwendig unangemessen. 


Daß ein Gegenstand mitsamt der Totalität seiner Figenschaften nur so 
"lange identisch bleiben kann, solange diese beharren, trifft zwar zu, 
aber der Satz der Identität sagt nichts darüber, ob es solche beharren- 
den Gegenstände überhaupt gibt, geschweige denn darüber, ob ihr Be- 
harren ein absolutes oder ein relatives ist. In seiner Geltung würde der 


55 K.S. Bakradse, a. a. O., Seite 22. ; 
56 P.S.Popow, „Der Gegenstand der formalen Logik und der Dialektik“, ‚Fragen der Philo- 


sophie‘‘, 1951, Heft1; Deutsch im Sammelband ‚Über formale Logik und Dialektik", Sei- 
ten 14—125. ; 


57 „Zu den Ergebnissen der Logik-Diskussion“, „Fragen der Philosophie“, Heit 6, 1951. Beilage 


zum Sammelband ‚Über formale Logik und Dialektik“, Seite 6. 
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Satz al: Kae Le Bene a wenn sämtliche Er- 
 scheinungen der Realität sich in völlig gesetzloser Weise von Minute zu 


Minute so radikal veränderten, wie sich das die Herakliteer vom Schlage 
eines Kratylos vorstellten. Es würde dann zwar jede Möglichkeit der Be- 


- griffsbildung aufhören, aber der Satz der Identität bliebe dennoch in 


Kraft. 

Man nehme an, daß sich eine Sache X, auf die sich ein Begriff A be-. 
zöge, in: einem winzigen Zeitraum, etwa innerhalb einer tausendstel 
Sekunde zwischen den Zeitpunkten t und t’, in allen ihren Bestimmun- 


gen derartig veränderte, daß im Zeitpunkt t’ fast nichts mehr von dem 
zuträfe, was im Zeitpunkt t über sie an Zutreffendem hätte ausgesagt. 


werden können. Wäre ein solcher Vorgang nach dem Satz der Identität 
unmöglich? Würde mithin die absolute Geltung des Satzes durch die 
Realität eines solchen Vorganges „durchbrochen“, seine Verbindlichkeit 


für das Denken aufgehoben werden? Keineswegs! Der Satz würde ge- 


rade verbieten, daß mit demselben A sowohl X im Zeitpunkt t wie X im 
Zeitpunkt t’ gemeint wird. Das Denken würde mithin nicht dadurch 
metaphysisch werden, daß es sich angesichts eines solchen Vorganges 


nach dem Satz der Identität richtete, sondern dadurch, daß seine Be- ER 
griffsumbildung mit der Veränderung der Sache nicht Schritt hielte, daß. 
_ es die Beurteilung eines Sachverhalts auf einen anderen übertrüge. Eben 


damit würde es aber auch den Satz der Identität verfehlen. 


Wir sehen: Anstatt die Gleichsetzung von Metaphysik und Logik, auf R ; 


die die Leugnung der absoluten Geltung des Identitätssatzes hinausläuft, 
zu rechtfertigen, erhärtet dieses extreme Beispiel, ganz im Gegenteil, 


die oben vertretene These, daß die metaphysische Auffassung der Er- 
. scheinungen nur bis zu einem gewissen Grade, aber keineswegs un- 


bedingt mit logischem Denken verträglich ist, daß man vielmehr an- 
gesichts bestimmter Sachverhalte zur Dialektik übergehen muß, um die 
Anforderungen der Logik — und zwar der „formalen“ — konsequent 
durchhalten zu können. 


Es gilt zu verstehen, warum das so ist. Wollte man unserem Beispiel 


entnehmen, daß im Satz der Identität die Bewegung, Veränderung und 


Entwicklung der Erscheinungen bereits „berücksichtigt“ wäre, so wäre 


auch das ganz falsch. „Berücksichtigt” wird in ihm nur eines: die Iden- 
tität eines jeden mit sich selbst, weiter nichis. 

Der Satz abstrahiert, in seiner leeren Allgemeinheit von jeglicher Zeit- 
beziehung. mithin auch von allen Veränderungen und allen relativ be- 


harrlichen Zuständlichkeiten in der Zeit, Nur so kann er einerseits fun- 
damentale Bedeutung für Anwendungsbereiche des Denkens haben, die 


der zeitlichen Veränderung enthoben sind wie die von der reinen Mathe- 


% 


matik in abstracto behandelten Formen des Räumlichen und allgemei- 


nen Quantitätsverhältnisse als solche. Aus genau demselben Grunde, 


wegen seiner Abstraktheit, kann er aber andererseits auch zur Forde- 


be | 
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rung radikaler Besifannldine Be in \ Fällen, i in deneh ER, eine, 
wenn auch nur minimale Verschiedenheit der Zeitbestimmung die Be- 


"urteilung eines Gegenstandes; die für den einen Zeitpunkt zutrifft, für 


einen anderen Zeitpunkt falsch wird. 
Warum? Es liegt daran, daß das Identitätsgesetz rein. als solches gar 
nicht an die Voraussetzung, vorübergehend identisch bleibender, also 


relativ beharrender Dinge gebunden ist, sondern einen viel allgemeine-. 


ren Charakter hat. Und wie für schlechthin alles, so gilt es auch für 
jeden Zeitpunkt als solchen. Da nun, logisch betrachtet, das Existieren 
im Zeitpunkt t eine der Bestimmungen ist, die X in eben diesem Zeit- 


punkt zukommen, und da auch für diese Bestimmung das Identitäts- 


gesetz gilt, ist X im Zeitpunkt t ohnehin mit X im Zeitpunkt t’ nicht 


“völlig identisch. Es wäre logisch auch dann nicht völlig identisch, wenn 
es sich selbst in Jahrmilionen nicht veränderte. Freilich wäre es dann 


überflüssig, ja völlig irrsinnig — wenn auch nicht falsch —, die Ein- 
deutigkeit des auf X bezüglichen Begriffs A und der Urteile, aus denen 


er integriert, jedesmal dahingehend zu präzisieren, daß auch der Zeit- 
faktor berücksichtigt würde. Aber diese Präzisierung hört auf, überflüssig 


zu sein, sobald bestimmte Vorstellungen, die ich von einer Sache habe, 
durch deren Veränderung falsch werden. 

Damit ist nicht gesagt, daß der Satz der Identität zur Erkenntnis 
irgendwelcher Veränderungen führte. Er führt als solcher überhaupt 
nicht zu Erkenntnissen. Wohl aber führt dialektische Erkenntnis, die 
methodisch bewußt auf das Erfassen der Bewegung, Veränderung und 
Entwicklung der Erscheinungen gerichtet ist, zu gesteigerter Präzisie- 
rung der Begriffe, also auch zu konsequenterer Befolgung des Satzes der 
Identität. 

Was nun den Satz des Widäribroche betrifft, so würde die Aufhebung 
seiner absoluten und uneingeschränkten Geltung bedeuten, daß beispiels- 
weise die Urteile: „Bourgeoisie und Proletariat haben entgegengesetzte 
Interessen“ und „Bourgeoisie und Proletariat haben keine entgegen- 
gesetzten Interessen“ beide gleichermaßen wahr sein könnten. Der Ein- 
wand, daß es eine Gemeinsamkeit der Interessen des Proletariats und 
gewisser Teile der Bourgeoisie im Kampf gegen die reaktionärsten und 
aggressivsten Kräfte des Monopolkapitals gebe, ohne daß dadurch der 
prinzipielle Klassengegensatz zwischen dem Proletariat und ‘der ge- 
samten, auch der zeitweilig verbündeten Bourgeoisie aufgehoben wäre, 
spricht zwar an sich eine richtige, dialektische: Erkenntnis aus, besagt 
aber nichts gegen die absolute Gültigkeit des Satzes vom Widerspruch. 
Denn wenn das der Sinn der obigen Paradoxie sein soll, so wird weder 
mit dem Begriff „Bourgeoisie“, noch mit dem Begriff „Interessengegen- 
satz“ beide Male dasselbe gemeint. Weder sind die relativ fortschritt- 
lichen Teile der Bourgeoisie mit der Bourgeoisie schlechthin identisch. 
noch ist der prinzipielle Interessengegensatz zwischen ausbeutender und 


DER ae. 


Sg RETTET ANSTE 


er Nr 


A ee 


nz 


+ 


BEE EEE N SZ 


BEE TONER DE 


ebeı ıteter aa völlig eleichbedeutend le Thteressehgee 


"satz in einer bestimmten Frage (etwa der Preispolitik der Kartelle oder 
der Alternative von Friedensproduktion und forcierter Rüstung usw.). 
Wenn aber die Begriffe nicht bestimmt und eindeutig sind, ist nach dem 
Satz der Identität die Contradicetion aufgehoben. Die Annahme, daß die 


einander widersprechenden Urteile auch bei völliger Eindeutigkeit aller 


Begriffe zu vereinbaren wären, ist einfach unlogisch und hat mit dialek- 
tischer Erkenntnis absolut nichts zu tun. 


Dem dialektischen Charakter der Realität, auch dem Kampf den 


' Gegensätze in Natur und Gesellschaft, auch dem Gesetz. des Umschla- 


gens quantitativer in qualitative Veränderungen steht der Satz vom 
Widerspruch völlig indifferent gegenüber. Es läßt sich ihm nicht ent- 


nehmen, daß es etwas derartiges gibt, aber auch nicht, daß es das nicht 
geben könne. Weder bestreitet er die dialektisch widerspruchsvollen Fr- 


"scheinungen, noch wird durch ihr Bestehen seine absolute Geltung in 


Frage gestellt. 

Dabei ist zu beachten, daß das Wort „Widerspruch“ seit Hegel durch 
Aequivokationen belastet ist, die unmittelbar mit dem idealistischen 
Charakter der Hegelschen Dialektik zusammenhängen. Wenn man sich 
das klar macht, so erweist sich die Frage, ob die dialektischen Wider- 
sprüche in der Realität die absolute Geltung des Satzes vom Wider- 
spruch aufheben, als ein Scheinproblem, das nach schlichter Richtig- 
stellung der Begriffe weiterer Erörterung nicht wert sein dürfte. 


Nimmt man das Wort „Widerspruch“ in seiner buchstäblichen Bedeu- 


tung — und nicht anders versteht es die Logik —, so sind Widersprüche \ 


ausschließlich Sache des Urteils, kommen nur im Denken und Sprechen 
von Personen vor, die allein imstande sind, „Sprüche“ zu machen, also 
auch „Sprüche“ kontradiktorisch entgegengesetzten Inhalts. Das Gleiche 


gilt aber auch für das Gegenteil des logischen Widerspruchs, für die 


Einstimmigkeit der Urteile. Außerhalb der Sphäre des menschlichen Be- 
wußtseins, des Denkens und der Sprache, gibt es Urteile nicht, also auch 
weder Widersprüche noch Widerspruchsfreiheit. Wohl aber herrscht in 
der ganzen Realität das universelle Seinsgesetz, daß ein- und dasselbe 
“nicht ein- und demselben zugleich und in derselben Hinsicht zukommen 
und nicht zukommen kann, und dieses Gesetz bildet die objektive Grund- 
_ lage der Unvereinbarkeit kontradiktorisch entgegengesetzter Urteile. 


Versteht man indessen unter „Widerspruch“ etwas anderes als das im 
‚schlichten Wortsinn Gemeinte, nämlich Widersfreit, Kampf der Gegen- 
sätze, Kampf zwischen Neuem und Altem, Gegensätzlichkeit zweier 
Seiten einer Sache, Aufeinanderstoßen des Unverträglichen, Realrepug- 
nanz usw., so sind diese Widersprüche in den Dingen zwar etwas höchst 


- Reales, beherrschen gesetzmäßig die ganze Realität, haben aber mit 


logischen Widersprüchen überhaupt nichts zu tun. Das Denken kann 


Sobald sich ihm auch die Se entgegengesetzte Seite ; nn 
seinen Aussagen zu logischen Widersprüchen gelangen und womöglich. 4 

die Sache für irrational halten. Aber es hat dann gerade nicht dialektish 
gedacht. 4 

Was für den Satz der Identität und den Satz vom Widerspruch gilt, 
gilt ebenso auch ven den anderen Normen der Logik: Sie beruhen auf 
objektiven, vom Bewußtsein unabhängigen und unaufhebbaren Seins- 
gesetzen, sind absolut gültig und haben absolute Verbindlichkeit für 
jedes menschliche Denken. Es gilt dies vor allem für das „Dietum de ” 
omni et nullo“ und die deduktiven Schlußregeln, deren strenge Objek- 
-tivität zur Voraussetzung hat, daß in allen Bereichen der Realität das 
Allgemeine stets im Individuellen und Besonderen existiert. 


Gerade an diesem Punkt läßt sich nachweisen, daß der dialektische 
_ Materialismus die absolute Gültigkeit der logischen Normen nicht nur 
nicht bestreitet, sondern ihr von seinen philosophischen und metho- 
dischen Prinzipien aus überhaupt erst die wissenschaftliche Begründung 
gibt. 

Der dialektische Materialismus steht im Gegensatz zu der Auffassung. 
daß das Allgemeine keine reale Existenz habe, sondern nur sekundär 
in der Abstraktion des Verstandes bestehe, und er lehnt ebenso die Vor- 
' stellung ab, daß es ein anderes Seiendes „neben“ oder „über“ dem Indi- 
viduellen sei. Er erkennt, daß beide Theorien denselben Fehler — nur in 
umgekehrter Richtung — machen, indem sie das Allgemeine vom Beson- 
deren metaphysisch trennen und dann nicht mehr imstande sind, es als 

das Gemeinsame der Einzelfälle zu verstehen. Demgegenüber lehrt er, 
daß das Allgemeine real existiert, aber nicht anders als in den Einzel- 
"fällen selbst, in deren mannigfaltiger Verschiedenheit und Einmaligkeit 
es als das Gemeinsame wiederkehrt, sei es nun als Form- oder Prozeß- 
typus, als generelle Beschaffenheit, als Naturgesetz, Realkategorie, 
 Wesenheit oder was auch immer. Indem der dialektische Materialismus 
die Einheit des Allgemeinen und Besonderen als ein universelles Seins- 
gesetz gegen jene falschen Theorien behauptet, die aus der begrifflichen 
Trennung beider entstehen können und in der einen oder anderen Form 
immer idealistisch sind, weist er gleichzeitig nach, daß das „Dietum de 
omni et nullo“ und die deduktiven Schlußregeln eine unaufhebbare, ob- 
jektive Grundlage haben. 
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Noch eines bleibt nachzutragen. Ernst Hoffmann behauptet, seine Un- 
tersuchung folge „in Inhalt und Ergebnis“ der Arbeit des sowjetischen 
Philosophen B. M. Kedrow „Über u Verhältnis der Logik zum Marxis- 
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gebrachte Lösung erscheint mir als die einzig richtige Lösung der Frage 
nach dem Gegenstand der formalen Logik“, 

Die Äußerung ist nach meiner Meinung irreführend. Ich Fiber bin 
zwar weit davon ehtfernt, mit der Kedrowschen Arbeit in den Haupt- 


fragen einverstanden zu sein (diejenigen Teilnehmer der sowjetischen 
Logikdiskussion, mit denen ich, trotz gewisser Divergenzen, am meisten 


übereinstimme, sind P.S.Popow® und K.S.Bakradse®!). Gerade des- 


wegen halte ich es aber für nötig, darauf hinzuweisen, daß die Arbeit, 
Kedrows nicht nur von bestimmten, schwerwiegenden Fehlern, die sich 
bei Hoffmann finden, frei ist, sondern zu Hoffmanns Referat teilweise 


sogar in schroffem Gegensatz steht. Hofimann erklärt z.B., es sei ideali- 
stisch, zwischen wahrem und richtigem Denken zu  unterscheiden®. 
Kedrow behauptet das nicht. Hoffmann konstruiert einen „nicht-anta- 
gonistischen Gegensatz“ von formaler und dialektischer Logik®. Kedrow 
denkt nicht daran, das zu tun, Hoffmann versucht, der formalen Logik 
das Gebiet der Erscheinungen und der dialektischen das des Wesens zu- 
zuordnen“. Kedrow schreibt: „Der Versuch, der formalen Logik das Ge- 
biet der Erscheinungen und der dialektischen Logik das des Wesens zu- 
zuschreiben, widerspricht dem Marxismus®. 

Diese Beispiele zeigen hinreichend, daß es eines ist, sich mit Hoff- 


mann, und ein anderes, sich mit Kedrow auseinanderzusetzen. Damit 


. könr.te man die Angelegenheit auf sich beruhen lassen. Aber es existiert 


. rialismus und Empiriokritizismus“, wo Lenin — gegen Bogdanow pole- 
misierend — schreibt: „Kannst du nicht behaupten, daß der Satz ‚Napo- 


da noch eine weitere Divergenz, die denn doch zu denken geben sollte. 


An einer Stelle des Hoffmannschen Referates wird nämlich bestritten, 
daß es irgendwelche ewigen Wahrheiten geben könnte: „Wenn die 


Wirklichkeit in ständiger Veränderung begriffen ist, wenn-gerade darin 
das Wesen der Wirklichkeit besteht, dann kann es auch keine unver- 
änderliche, ein für allemal fixierte Wahrheit geben“®. Das ist eine 


falsche These, und Hoffmann hätte sich hier leicht von keinem Geringe- 


ren als Lenin eines besseren belehren lassen können, wenn er sich nur 


ein wenig gründlicher womit? — mit eben jenem Aufsatz Kedrows be- 
schäftigt hätte. Denn Kedrow bringt‘ ein ausführliches Zitat aus „Mate- 


leon ist am 5. Mai 1821 gestorben‘, falsch oder ungenau ist, so erkennst 
du ihn als wahr an. Behauptest du nicht, daß dieser Satz vielleicht in 


58 ‚Einheit‘, a. a.O., Seite 4. Vgl. B.M. Kedrow. „‚Über das Verhältnis der Logik zum Marxis- 
mus“, „Fragen der Philosophie“, Heft 4/1951; Deutsch im Sammelband „Über formale Logik 


und Dialektik“, Seite 193—216. 


9 „Einheit‘', a. a. O., Seite 54. 60 P.S. Popow, a..a.O., Seite 118—130. 
61 K.S. Bakradse, a. a. O., Seite 7—26. 62 „„Einheit‘‘, a. a. O., Seite 56. 
63 a.a. O., Seite 63. 64 a. a. O., Seite 60-61, Seite 63. 
65 B. M. Kedrow, a. a. O., Seite 206. 86 „‚Einheit‘‘, a. a. O., Seite 59. 


67 B.M. Kedrow, a.a.0., Seite 199. 
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 nismus entspreche, sondern „in Inhalt ie ae den Arbeit Kedrows 
folge®®. VEN 


68 Lenin, „Materialismus und Empiriokritizismus“ ß Ausg. Dietz 1949, Seite 121—122. 
_& Vgl zu allen obigen Ausführungen auch den Aulsatz des Verfassers: 


„Über einige Probleme i 
der Logik“, „Sinn und Form“, Heft 61952. : 


_ durch wununterbrochenes 


 muliert hat: 
malen Befriedigung der ständig wach- 


Friedrich Engels: „Dialektik der Natur“ 


In der DDR bauen wir planmäßig 
den Sozialismus auf, dessen ökono- 
misches Grundgesetz J. W. Stalin for- 
„Sicherung der maxi- 


“ senden materiellen und kulturellen 


vs 


Bedürfnisse der gesamten Gesellschaft, 
Wacstum 
und stetige Vervollkommnung der so- 


 zialistischen Produktion auf der Ba- 


sis der höchstentwickelten Technik.“ Die 
Technik — das ist die Beherrschung der 
Natur durch den Menschen, die An- 
wendung der Naturgesetze zu mensch- 


lichen Zwecken. Zu den Voraussetzun- 
gen der höchsten Technik gehört die 


höchste, Naturwissenschaft, an deren 
Entfaltung wir daher das dringendste 
Interesse haben. Dabei ist die 
Klärung der naturwissenschaftlichen 
Grundlagenprobleme unerläßlich. 
Wenn der Dietz-Verlag gerade jetzt 


"die „‚Dialektik der Natur“ von Fried- 


rich Engels (Berlin 1952, 451 Seiten) 
herausgebracht hat, so hat er uns da- 


mit einen unschätzbaren Dienst er- 


wiesen. Dieses Werk umspannt- die 


gesamte Natur vom Atom bis zum 


Menschen. Es ist eine wahre Enzyklo- 
pädie der Naturwissenschaften, — 


‚freilich nicht in dem Sinne, daß es 
“auf jede beliebige Detailfrage die 
fertige Antwort gäbe, was nach den 


neuen Erkenntnissen eines dreiviertel 
Jahrhunderts ein Ding der Unmög- 
lichkeit wäre, wohl aber in dem 
Sinne, daß es nach allen Richtungen 
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‚hin die Methode entwickelt, die Pro- 
bleme richtig zu stellen und so den 


Weg zu ihrer Lösung zu finden. 


Das ist von allergrößter Bedeutung 


wenn man bedenkt, daß die Natur- 


wissenschaft im Kapitalismus jede 


weltanschauliche und methodische 
Orientierung verloren hat. Engels 
charakterisiert die „Zerfahrenheit und 
Verworrenheit des theoretischen Den- 
kens“ 
Worten: 
retisches naturwissenschaftliches Buch 


zur Hand nehmen, ohne den Eindruck . 


zu bekommen, daß die Naturforscher 
es selbst fühlen, wie sehr sie von die- 
ser Zerfahrenheit und Verworrenheit 


‘beherrscht werden und wie ihnen die 


jetzige landläufige sogenannte Philo- 


sophie absolut keinen Ausweg bietet.“ 


(„Dialektik der Natur“, Seite 54, wei- 
terhin als „DdN“ zitiert.) In der kapi- 
talistischen Welt gilt das heute mehr 
denn je. Es gilt aber auch noch für 
viele Naturwissenschaftler in unserer 
Republik. 

Engels sagt in dem erwähnten Zu- 
sammenhang weiter: „Von den Resten 


der klassischen Philosophie rettetesich 
nur ein gewisser Neukantianismus, _ 


dessen letztes Wort das ewig uner- 
kennbare Ding an sich war, also das 
Stück Kant, das am wenigsten ver- 
diente, aufbewahrt zu werden.“ (DdN, 
5.34.) Denkt man an die positivistische 
Verfälschung der modernen Atomphy- 


'sik, so wird die Aktualität des Engels- 


der siebziger Jahre mit den _ 
„Man kann kaum ein theo- 


stischen Gesellschaft in ihrer imperia- 
listischen Fäulnisperiode hat die Na- 
turwissenschaft der bürgerlichen Welt 
in den Sumpf des Obskurantismus und 
des Pfaffentums gejagt, eine Entwick- 
lung, die Lenin 1908 in „Materialismus 
und Empiriokritizismus“ deutlich als 
die Konsequenz der idealistischen Ver- 
fälschung der Naturwissenschaft auf- 
zeigte. 

In dieser Situation bedeutet das Stu- 


'dium des Werkes von Engels eine 


große Hilfe für jeden, der es mit der 
Wissenschaft ernst meint. Das Werk 
zeigt den Weg zu jener radikalen Um- 
kehr, die erforderlich ist, um die Na- 
turwissenschaft aus der allgemeinen 
Fäulnis der untergehenden imperia- 
listischen Welt zu retten. Die Wissen- 
schaft der Sowjetunion hat diese Um- 
kehr längst vollzogen. Fest auf dem 


‚Boden des dialektischen Materialis- 


mus stehend, hat sie sich von den ideo- 
logischen Einflüssen des untergehen- 
‚den Imperialismus fortschreitend be- 
freit und dadurch die Kraft gewonnen, 
die höchste Technik der Welt zu schaf- 


fen, von der die Großbauten des Kom- 


munismus Zeugnis geben. 


x 


Die „Dialektik der Natur“ ist nicht 


vollendet worden. Nach dem Tode von 


Karl Marx sah Engels seine wichtigste 
Aufgabe darin, die hinterlassenen Ma- 
nuskripte seines großen Freundes für 
den Druck zu bearbeiten. Außerdem 
lag nunmehr auf seinen Schultern al- 
lein die Aufgabe der Anleitung und 


Führung der internationalen Arbeiter- 


bewegung. Die Arbeit an der „Dia- 
lektik der Natur“ mußte liegen blei- 
ben. Doch blieb neben einer großen 
Anzahl bereits vollständig ausgearbei- 
teter Abschnitte und Abschnittsteile 
eine reiche Fülle von vorbereitenden 
Arbeitsnotizen, die uns den Reichtum 


en Were uhmiteibar klar. Sr, 
immer rapidere Verfall der kapitali- 


‘te außer ihnen niemand etwas von 


. erste Ausgabe noch zahlreiche Entzif- 


Teilen ein klares Bild des Bee ten 
Ganzen geben. ; 4 

Nach Engels’ Tode Beet a Mar | 
skript in die Hände Eduard Bern- 
steins, des Feindes der Dialektik und 
des Sozialismus, und in die Hände des 
verräterischen sozialdemokratischen 
Parteivorstandes. Jahrzehntelang wuß- 


der Existenz des genialen Werkes. 
Erst die Sowjetwissenschaft spürte es $ 
auf, ließ es photokopieren und ver- 
öffentlichte es 1925 zum erstenmal in 
deutscher Sprache und in russischer 
Übersetzung. Freilich enthielt diese 


ferungsfehler und einige grobe Ent- B 
stellungen, die erst allmählich in den 
späteren Ausgaben beseitigt werden 
konnten. Die _ vorliegende deutsche 7 
Ausgabe des Dietz-Verlages beruht 
auf der sowjetischen von 1948, die nun 
allen Anforderungen philologischer 
Genauigkeit standhält. Wir haben’ es 
also den sowjetischen Freunden zuver- 
danken, wenn uns eines der bedeu- 
tendsten philosophischen Werke deut- 
scher Sprache endlich zugänglich ist, 
nachdem es uns von deutschen „Sozia- 
listen“ so lange vorenthalten wurde. 

Aus der Unterschlagung des Engels- 
schen Manuskripts ergab es sich auch, 
daß Lenin, der im Jahre 1924 starb, die 
„Dialektik der Natur“ nicht mehr ken- 
nenlernen konnte. Es beweist die 
Wahrheitskraft des dialektischen Ma- 
terialismus und die Genialität von 
Lenin und Stalin, daß sie trotzdem in 
ihren Äußerungen zur Naturwissen- 


De 


“ schaft nach der Jahrundertwende stets 


zu gleichen Resultaten und oft zu fast 
wörtlich gleichen Formulierungen ka- 
men wie Engels. So enthält Lenins 
„Materialismus und Empiriokritizis- 
mus“ (1908) eine Weiterentwicklung 
und Präzisierung vieler Gedanken des 
Engelsschen Werkes. Dasselbe gilt 


| s dem Jahre 1906. 


ERS. Stalin sein berühmtes Werk 


i „Über dialektischen und historischen 
'Materialismus“ (1938) schrieb, kannte 


er bereits die „Dialektik der Natur“ 


und zitierte sie mehrfach. Stalin ent- 

- wickelt in diesem Werk die Engelssche 

Theorie der Natur systematisch weiter, 

. er hebt sie im Zusammenhang mit der 
‘ Gesamtentwicklung des Marxismus- 
‘ Leninismus auf eine neue, höhere 
Stufe, indem er auf der Basis der neue- 
sten wissenschaftlichen Erkenntnisse 
und im Rahmen der weiterentwickel- 
ten historischen Kampfsituation die 
umfassenden allgemeinsten Schlußfol- 
_ gerungen aus der Theorie von Engels 
zieht. 

Stalin führt uns dabei in vielen 
Punkten weit über Engels hinaus. 
Trotzdem bleibt Engels’ „Dialektik 
der Natur“ unentbehrlich. Aus ihr 
können wir lernen, wie die von Stalin 
weiterentwickelte Dialektik konkret 
auf die Probleme der Naturwissen- 
schaft angewandt werden muß, wenn 
dieser der Charakter der Wissenschaft 
zurückgegeben und erhalten werden 
soll, und welche Beziehung umgekehrt 
die Philosophie zu den Wissenschaften 
von Natur und Gesellschaft herstellen 
‘muß, um selbst eine Wissenschaft und 
nicht leeres Gedankenspiel zu sein. 


* 


Das Grundprinzip des Materialis- 
mus hat Engels in dem Satz formu= 
“liert: „Allerdings heißt materialisti- 
sche Naturanschauung nichts anderes 
“ als einfache Auffassung der Natur so, 
wie sie sich gibt, ohne fremde Zutat.“ 
- (DdN, 8.211.) In „Ludwig Feuerbach 
und der Ausgang der klassischen deut- 
schen Philosophie“ spricht er den glei- 
chen Gedanken mit den Worten aus, 
daß Materialismus „weiter überhaupt 
nichts“ heiße, als die Tatsachen „in 
‚ihrem eignen Zusammenhang und in 
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en SENDE REES b et 
(Dietz - Verlag 1946, S. 36.). 
Grundprinzip, das von Stalin in seinen 
drei Grundzügen des Materialismus 
in seinem Reichtum entfaltet, konkre- 
tisiert und weiterentwickelt wurde, 
gilt für jegliche Wissenschaft. Soweit 
und nur soweit ist sie Wissenschaft, 
wie sie die in den Tatsachen selbst ge- 


gebenen Zusammenhänge und Gesetz- 


mäßigkeiten aufdeckt und analysiert. 
Sobald sie irgendwelche phantasti- 


schen Zusammenhänge konstruiert, 


hört sie auf, Wissenschaft zu sein. Alle 
Wissenschaft ist also ihrem Wesen 
nach materialistisch. 

Welchen Schluß zieht Engels aus 
dem Grundprinzip des Materialismus? 
Er schildert den zur Erklärung vieler 
Tatsachen nicht: ausreichenden Ent- 


‚wicklungsstand der Naturwissenschaf- 
. ten des 17. und 18. Jahrhunderts, er 
zeigt, wie bestimmte Versuche einer 


phantastischen Erklärung dieser Tat- 
sachen in einen Widerspruch zu der 
Möglichkeit führten, die Dinge der 
Welt in ihren eigenen Zusammenhän- 
gen zu verstehen, und sagt dann: „Es 
gereicht der damaligen Philosophie 


zur höchsten Ehre, daß sie sich durh 


den beschränkten Stand der gleichzei- 
tigen Naturerkenntnisse nicht beirren 
ließ, daß sie — von Spinoza bis zu den 
großen französischen Materialisten — 


darauf beharrte, die Welt aus sich 


selbst zu erklären und der Naturwis- 
senschaft der Zukunft die Rechtferti- 
gung im Detail überließ.“ (DAN, S. 13.) 

Das Grundprinzip des Materialis- 


mus und mithin aller Wissenschaft läßt 


also bei einem Stand des Wissens, der 
für die Erklärung bekannter Tatbe- 
stände noch nicht ausreicht, keine An- 
nahme zu, die im Widerspruch zu der 
Erklärbarkeit der Welt allein aus sich 
selbst steht oder in ihrer Konsequenz 
in einen solchen Widerspruch hinein- 


führt. Es läßt in einem solchen Falle 


als wissenschaftlich nur eine Schluß- 


Dieses 


folgerung 
"Problems, das gelöst werden muß, um 
die momentan noch unerklärbaren Zu- 
sammenhänge erklären zu können. 

Ein Musterbeispiel, das zeigt, wie 

Engels selbst dieses Prinzip anwendet, 

behandeln wir weiter unten: Wir wer- 

den zeigen, daß er mit seinen Gedan- 
ken über die Entropie zu einer weit 
über das Niveau der damaligen Natur- 
wissenschaft hinausführenden rich- 
tigen Prognose gelangte. Aber auch in 
solchen Fällen, in denen Engels’ Ant- 
_ wort auf eine zu seiner Zeit offene 
Frage im Detail durch die weitere Ent- 
wicklung der Naturwissenschaft über- 
holt wurde, hat seine prinzipielle Auf- 
fassung sich als richtig erwiesen. 
Engels kämpft beispielsweise gegen 
die idealistische Auffassung führender 
Naturwissenschaftler seiner Zeit, daß 
der elektrische Funke „die verschwin- 
dende Erscheinungsform einer von 
aller Materie momentan befreiten 
‚Kraft‘“ sei, und bemerkt dazu: „Für 
uns ist das Rätsel gelöst, seitdem wir 
‚wissen, daß zwischen Metallelektroden 
und der Funkenentladung wirklich 
‚metallische Teilchen‘ überspringen, 
“ und also ‚die besondere Materiatur des 
gespannten Körpers’ in der Tat ‚in den 
Prozeß eingeht‘.“ (DdN, S. 116.) 

Die Neunmalklugen erklären nun, 
daß Engels sich hier eben ‚„geirrt“ 
habe oder „überholt“ sei. Wie tief ste- 
hen solche Kritiker unter Engels, der 
selbst in seinem „Ludwig Feuerbach“ 
vom Materialismus sagt: „Mit jeder 
epochemachenden Entdeckung schon 
auf naturwissenschaftlichem Gebiet 
muß er seine Form ändern...“ (a.a. O., 
S. 21). 

Wir wissen heute, daß im elektri- 
schen Funken Elementarteilchentrans- 
portiert werden, daß der Funke über- 
dies ein viel komplizierterer Vorgang 
ist, als Engels auf der Basis der da- 
maligen Naturwissenschaft annahm. 
Wir werden im übrigen zweifellos 


zu: die Formulierung des 


‘über die N 


kunft noch manches erfahren, w: 


was auch immer — es ist Materie, die 
jene materiellen Wirkungen auslöst, 


die wir in ihrer Gesamtheit als elek- 


trischen Funken bezeichnen; und nicht 


„von aller Materie momentan befreite 
‚Kraft‘.“ Engels hatte recht, wenn er 
den größten naturwissenschaftlichen 


Autoritäten seiner Zeit gegenüber die 


Erklärung des Funkens auf dieser Ba- 


sis verlangte. Und die spätere Entwick- 
lung der Wissenschaft hat diese For- 
derung erfüllt. 


Wenn heute die Kopenhagener 


Schule der Atomphysik die streng 


ul Keiner 


determinierende Kausalität in den Be- 
reichen der Elementarteilchen leugnet, 


so behauptet sie damit, daß die Welt, a 


mindestens in einem Bereich, in der 
Konsequenz aber im Ganzen, nicht aus 


sich selbst erklärtund verstanden wer- 


den könne. Man braucht kein Quanten- $ 


spezialist zu sein, um, gestützt allein 


auf das Grundprinzip des Materialis- 


mus und aller Wissenschaft, mit Si- 


cherheit sagen zu können, daß die 
Theorie der Akausalität des Elemen- 


targeschehens nicht nur falsch, sondern 


für die Wissenschaft gefährlich ist. 
Durch diese Theorie wird die Kopen- 
hagener Schule zum Hemmnis für die 
Weiterentwicklung der quantenphysi- 


kalischen Wisenschaft, um deren An- 
fangsentwicklung 
Häupter, vor allem Niels Bohr selbst, 
so große Verdienste erworben haben. 
Das wissenschaftliche Grundprinzip 


sich einige ihrer 


stellt hier die Aufgabe, diejenigen 
Schlüsse und ihre Voraussetzungen zu 
überprüfen, aus denen das unsinnige, 
unter allen Umständen falsche Ergeb- 
nis entsprang. Dieser Weg mag schwer 


und lang sein, er mag auc vielleiht 
vorübergehend zu Irrtümern führen, 


die später korrigiert werden müs- 
sen. Aber er ist der einzige Weg, der 


{ die ET — als Modeideologie 
begünstigt durch die Interessen der 

„Machthaber der verfaulenden impe- . 
rialistischen Welt — ist wissenschafts- 
- feindlich, entsprechend der allseitigen 


Menschenfeindlichkeit des geschicht- 
lich überlebten Gesellschaftssystems, 


- dem sie entspringt und dient. 


. Aus dem Grundprinzip der Wissen- 
schaft, daß die Welt aus sich selbst zu 
erklären ist — das heißt, daß jeder 
Vorgang in ihr seinen realen Ur- 
sachenkomplex besitzt —, folgt unmit- 
telbar, daß alle Dinge und Vorgänge 
mit anderen Dingen und Vorgängen 


in Zusammenhang, in Wechselwirkung 


stehen müssen. Da weiter die Natur- 
wissenschaft zeigt, daß es kein Ding 


“ gibt, von dem nicht irgendwelche Wir- 


kungen in endlichen, wenn auch noch 
so kleinen Bereichen ihrer Umgebung 
ausgehen, so folgt, daß alle Dinge und 
Vorgänge teils unmittelbar, teils ver- 
mittelt durch eine Fülle von Zwischen- 
gliedern in allseitigem Zusammen- 
hang, in allseitiger Wechselwirkung 
miteinander stehen. Das aber heißt 
nichts anderes, als daß die Welt eine 


Einheit ist, in der es nichts Isoliertes 


gibt. Engels sagt: „Die ganze uns zu- 
gängliche Natur bildet ein System, 


einen Gesamtzusammenhang von Kör- 


pern, und zwar verstehn wir hier un- 


“ ter Körpern alle materiellen Existen- 


zen vom Gestirn bis zum Atom, ja bis 
zum Ätherteilchen, soweit dessen Exi- 
stenz zugegeben“ (DdN, S. 62). Und an 
anderer Stelle spricht er im gleichen 


Sinne von dem „Allgemeinen Entwick- - 


lungszusammenhang in der Natur“ 
(DdN, S. 266). 

Der allgemeine Zusammenhang, die 
wechselseitige Bedingtheit aller Dinge 
und Vorgänge bilden den Kern des 


‘ersten Stalinschen Grundzuges der 


dem Grundprinzip des Materialismus 
und der Wissenschaft entwickelt Stalin 
allumfassend in seinem ersten Grund- 
zug des Materialismus, wenn er dort 
sagt, „daß die Welt ihrer Natur nach 
materiell ist, daß die mannigfaltigen 


Erscheinungen in der Welt verschiede- 


ne Formen der sich bewegenden Ma- 
terie darstellen, daß der wechselseitige 
Zusammenhang und die wechselseitige 


Bedingtheit der Erscheinungen, die 


durch die dialektische Methode fest- 
gestellt werden, Gesetzmäßigkeiten 


der Entwicklung der sich bewegenden 


Materie darstellen, daß die Welt sich 
nach den Bewegungsgesetzen der Ma- 
terie entwickelt und keines ‚Weltgei- 


‚stes‘ bedarf“. Wenn die Welt eine un- 


lösbare Einheit ist, wenn es in ihr 
nichts gibt als „verschiedene Formen 


der sich bewegenden Materie“, wenn 


alles, was existiert, in einem „allge- 
meinen Entwicklungszusammenhang“ 


steht, dann folgt weiter, daß auch der 


Mensch samt seinen besonderen Eigen- 


schaften, samt seinem Bewußtsein, sei- 
nem Denken, seinem Geist diesem all- 
Entwicklungszusammen- 
hang als dessen Produkt und wirken- 


gemeinen 


der Teil entsprungen ist. 
Unter allen anderen Daseinsformen 


der Materie zeichnet sich der Mensh 
dadurch aus, daß er die Bedingungen 
seiner Existenz selbst produziert; daß k 
er nicht passives Produkt der Natur 


ist, sondern die Natur aktiv verändert 


zum Zweck seines Menscseins und 


aus dem Bewußtsein ihrer Gesetzlich- 
keit. In seinem Menschsein tritt also 


Dialektik” ER, Zusammenhang mit en £ 


der Mensch der Natur gegenüber als 


etwas Fremdem, außer ihm Seienden, 
als seinem Objekt. Dies ist eine Vor- 


aussetzung dafür, daß unter den Be- 


dingungen der Klassenspaltung der 
Gesellschaft die Illusion entsteht und 


durch das Interesse der herrschenden 


idealistisch fixiert werden 
die Wirklichkeit sei eine 


Klassen 
konnte, 


uch 


- Schöpfung h des menschlichen Geistes 


und schließlich des Geistes schlechthin, 
eines vom denkenden Menschen los- 
gelösten „Weltgeistes“. 

Diese spezifisch menschliche Eigen- 
schaft hebt aber die andere Seite des- 
selben Zusammenhanges nicht auf, daß 
der Mensch selbst Produkt und Teil 
dieser Natur ist und bleibt. Im Kampf 
gegen die idealistische Verfälschung 
dieses Zusammenhanges skizziert En- 
gels — alle Ergebnisse der damaligen 
Naturwissenschaft zusammenfassend 
— die Entwicklung der Materie von 


der Entstehung desSonnensystems zur 


Entstehung des organischen Lebens 
auf dem erkaltenden Planeten Erde, 
die Entwicklung des organischen Le- 
bens von den primitivsten Formen zu 
den Wirbeltieren und sagt, daß in 
deren Entwicklung sich zuletzt ergibt, 


„das Wirbeltier, in dem die Natur das 
Bewußtsein ihrer selbst erlangt — der - 


Mensch“ (DAN, S. 21). Das menschliche 


- Bewußtsein ist also das Sich-ihrer- 


selbst-Bewußtwerden der Materie in 


‚ihrem eigenen Produkt, ihrer eigenen 
höchstdifferenzierten 


Daseinsform, 
dem menschlichen Gehirn. 

Daraus ergibt sich eine Konsequenz 
von größter Tragweite: Haben wir 
einmal den Menschen samt seinem Be- 


-wußtsein begriffen als Teil, als spe- 
 zifische Daseinsform der Materie, der 


Natur — die er bewußt verändert zum 
Zweck seines Menschseins —, dann ha- 
ben wir zugleich begriffen, daß auch 
wir selbst, unsere gesellschaftliche 
Ordnung, unser Bewußtsein, unser 
Denken auf der einen Seite durch den 
„wechselseitigen Zusammenhang und 
die wechselseitige Bedingtheit der Er- 


‘ scheinungen“ (Stalin, s. o.) determi- 


niert und den „Gesetzmäßigkeiten der 
Entwicklung der sich bewegenden Ma- 
terie“ (Stalin, s. 0.) unterworfen, aber 
auf der anderen Seite selbst Objekt 
unseres Handelns sind. 

Darin offenbart sich die souveräne 


Freiheit unseres 


wir meinen, daß unsere gesellschaft 
lichen Existenzbedingungen, unser Be- 


wußtsein, unser Denken, unsere In- 


dividualität ein für allemal gegeben 
seien, bleiben wir willenlos und ohn- 
mächtig den Bedingungen ausgeliefert, 
die uns determinieren, und kommen 
dann nicht von der Vorstellung los, es 
müsse immer so sein, daß wir die 
realen Ergebnisse unseres Handelns 
„nicht gewollt“ haben (wie 1939, wie 
1945). Es ist leicht zu verstehen, wel-. 
ches Interesse die Herren des imperia- 
listischen Lagers daran haben, bei den 
Menschen diese falsche Vorstellung zu 
befestigen. ; 
Sobald wir aber die Bedingtheit un- 
serer gesellschaftlichen Ordnung, un- 
seres Bewußtseins, unseres Denkens, 
unserer Individualität und ihre Ge- 
setzmäßigkeit erkannt und erforscht 
haben, sind wir in der Lage, aus dem _ 
Bewußtsein dieser Gesetzlichkeit her- 
aus die determinierenden Bedingun- 


gen unseren menschlichen Bedürfnis- 


sen entsprechend zu verändern. Wir 
können dadurch auch unser Bewußt- 
sein so verändern, daß es die wirk- 
lihen Zusammenhänge immer ge- 
nauer widerspiegelt, so daß wir durch 
unser Handeln im Verändern von Na- 


tur und Gesellschaft unsere gewollten 


Zwecke immer genauer erreichen und 
die realen Ergebnisse unseres Han- 
delns gerade die sind, die wir gewollt 


. haben.Dadurch aber werden wir wirk- 


lich frei, verwandeln uns aus ohnmäch- 
tigen Knechten der Gesetzmäßigkeit 
der Materie in deren souveräne Her- 
ren, werden erst in vollem Umfange 
zu Menschen.Es ist leicht zu verstehen, 
welche souveräne Überlegenheit über 
das imperialistische Kriegslager die 
Sozialistische Sowjetunion und die 
Länder der Volksdemokratie dadurch 
besitzen, daß sie durch die Meisterung 


der marxistisch-leninistischen Theorie 


und Praxis diese wissenschaftliche 


Daß die ganze Welt vom Elementar- 
teilchen bis zum Menschen samt sei- 


nem Bewußtsein eine unlösbare Ein- 


_ auch qualitative Unterschiede beste- 


heit darstellt, bedeutet also keines- 


 wegs, daß die Dinge wesentlich unter- 
‚ schiedslos wären.Die wissenschaftliche 


Analyse zeigt vielmehr, daß zwischen 
ihnen nicht nur quantitative, sondern 
hen. D. h. Unterschiede nicht nur in 
den Maßen (Größe, Gewicht, Tempe- 
ratur, elektrische Ladung usw. usf.), 


„sondern auch im- Wesen, in den be- 


stimmenden Eigenschaften, in der Ge- 


-setzlichkeit ihres Daseins, ihrer Ent- 


wicklung. 
Die he Welt ist reich ge- 


n gliedert, weist eine Fülle qualitativ 


verschiedener Formen auf. Aufs 
schärfste bekämpft Engels den platten 


- Vulgärmaterialismus, den „Reisepre- 


diger-Materialismus“ (DdN, S.34) der 
Vogt, Moleschott und Büchner, so- 
‚wie den mechanistischen Materialis- 
mus, der alle Gesetzlichkeit in der 
Welt auf die Gesetze der Mechanik zu 
reduzieren bestrebt ist. Engels ver- 


weist demgegenüber immer wieder 


auf die qualitative Verschiedenheit der 


'_ verschiedenen Formen der Materie, 


amf die Verschiedenheit ihrer Gesetz- 
mäßigkeiten. 
Dabei kommt Engels zu einer Klas- 


- sifizierung der verschiedenen Formen 


Fo A u 
Bi; « 
UL u Sa 


der Materie und ihrer Gesetzlichkeit 
und von da zu einer Klassifizierung 
der Naturwissenschaften. Er unter- 
scheidet demgemäß (DdN, S. 267): 


Mechanik: e 
1. Himmlisch, 3. Irdisch; 
Molekularbewegung: 
Pt Physik, 2. Chemie; 
Organismus: 
1. Pflanze, 2. Tier. 


bei wirken die Gesetzlichkeiten niede- 
rer Bereiche in den höheren Bereichen 
weiter, werden aber dort überlagert, 
„in den Hintergrund gedrängt“, wie 
Engels in seinem „Feuerbach“ sagt (a. 
a.O., S.21). Fügen wir dem Schema 
von Engels auf der einen Seite noch 
den Menschen als die höchstorgani- 


sierte Form der Materie und auf der 


anderen Seite die Elementarteilchen 


als die elementarste der zur Zeit be-. 


kannten Formen der Materie hinzu, 
ordnen wir von unten nach oben im 


Sinne zunehmender Differenziertheit 


der Materie, und scheiden wir, wie 
Engels und Stalin, die Mechanik aus 
der Physik aus, so ergibt sich folgen- 
des Schema: 

5. Menschen 

gesellschaftliche Gesetzlichkeit 


4. Pflanzen-und Tiere 
biologische Gesetzlichkeit 


3. Irdische und stellare Massen 


klassisch-mechanische Gesetzlichkeit IR 


2. Atome und Moleküle 


‚Jeder ee Bere hat seine ee 
zifische, qualitativ von denen der an- 
. deren verschiedene Gesetzlichkeit. Da- 


chemische und physikalische Gesetz- x 


lichkeit 
1. Elementarteilchen 


quantenmechanische Gesetzlichkeit x 


Das Schema — das im übrigen die . 


wirklichen Zusammenhänge nur roh 


und keineswegs in ihrer ganzen rei- 


chen Vielfalt widerspiegeln kann — 
weicht nur in der Umkehrung der 
Reihenfolge zwischen klassischer Me- 


chanik einerseits, Chemie und Physik 


andererseits von dem Engelsschen 
Schema -ab, was notwendig erscheint, 
nachdem die Quantenphysik einmal in 
gewissem Grade Elemente der klas- 
sischen Mechanik in sich aufgenommen 
und andererseits Chemie und Physik 
(den Begriff im Engels-Stalinschen 


Sinne gebraucht) von einigen mecha- 


er eye 


nistischen Vorstellungen befreit hat, 
die sie zu Engels’ Zeiten noch besaßen. 
Die von Engels festgestellte Persistenz 
der niederen Gesetzlichkeiten durch 
die höheren Bereiche und die Domi- 
panz der dem jeweils höheren Bereich 
spezifischen Gesetzlichkeit über die 
weiterwirkenden niederen Gesetzlich- 
keiten ist offensichtlich. 

Die Persistenz ist Zeugnis der Ein- 
heit der Welt. Sie beweist, daß alles 
Höhere einmal aus Niederem hervor- 
gegangen ist und als Zeugnis dafür die 


 Gesetzlichkeit seiner Entwicklungs- 
- „vorfahren“ in sich trägt, als weiter- 


wirkenden Teil seiner eigenen Gesetz- 
lichkeit, freilich durch die neue, quali- 
tativ höhere Gesetzlichkeit modi- 
fiziert. 

Aber das ist nur der eine Aspekt der 
Einheit der Welt, gewissermaßen der 
Aspekt „von unten“. Der andere Aus- 
druck der Einheit der Welt, der Aspekt 
„von oben“, liegt in der Tatsache, daß 
es allgemeinste Gesetze der Bewegung 


der Materie gibt, die das Wesen, den 


Charakter aller dieser verschiedenen 
spezifischen Bewegungsgesetze, ihr all- 
gemeinstes Gemeinsames aussprechen. 
So sagt Engels: „Die Tatsache, daß un- 


ser subjektives Denken und die ob- ° 


jektive Welt denselben Gesetzen un- 
terworfen sind und daher auch beide 
in ihren Resultaten sich schließlich 


‚ nicht widersprechen können, sondern 


übereinstimmen müssen, beherrscht 


‚absolut unser gesamtes theoretisches. 


Denken“ (DdN, S. 283/284). Weiter 
spricht Engels von der „Einheit von 
Denken und Sein“, von der „Analogie 
der Denkprozesse mit den Natur- und 
Geschichtsprozessen“ und von der 
„Gültigkeit gleicher Gesetze für alle 
diese Prozesse“ (DdN, S. 284). 

Dieses Allgemeinste in allem Ein- 
zelnen und Besonderen, dieses allge- 
meinste Gesetz aller Bewegung der 
Materie, aller ihrer Prozesse, aller 


ihrer Zusammenhänge — das ist das 


endete F ne wir in 
vier Grundzügen der Dialektik finden. 
Engels sagt über das Wesen der Dia- | 


lektik: „Es ist also die Geschichte der & 


Natur wie die der menschlichen Ge- 
sellschaft, aus der die Gesetze der Dia- 
lektik abstrahiert werden. Sie sind 
eben nichts anderes als die allgemein- 
sten Gesetze dieser beiden Phasen der 
geschichtlichen Entwicklung sowie des 
Denkens selbst“ (DdN, S.53). Und an 
anderer Stelle charakterisiert er die 
Dialektik als „die Wissenschaft von 
den allgemeinsten Gesetzen aller Be- 
wegung“ (DdN, S. 285). 

Die Dialektik ist also nicht nur — 
wie sie bei Hegel erschien und wie sie 
heute noch -in manchen Köpfen er- 
scheint — ein Denkgesetz, sondern sie 
ist ein allgemeines Naturgesetz, sie ist 
das allgemeinste Gesetz aller Bewe- 


gungen ‘der Materie. Aber sieist auh 


Gesetz des richtigen, die Wirklichkeit 
getreu und wahrhaft abbildenden 
Denkens. So zeigt uns die Dialektik 
zwei Seiten, die Engels als die objek- 
tive und die subjektive Dialektik un- 
terscheidet: „Die Dialektik, die soge- 
nannte objektive, herrscht in der gan- 
zen Natur, und die sogenannte subjek- 
tive Dialektik, das dialektische Den- 
ken, ist nur der Reflex der in der 
Natur sich überall geltend machenden 
Bewegung in Gegensätzen, die durch 
ihren fortwährenden Widerstreit und 
ihr schließliches Aufgehen ineinander, 
respektive in höhere Formen, eben 
das Leben der Natur bedingen“ (DdN, 
S.224). Die subjektive Dialektik, die 
Dialektik des Denkens, ist demnach das 
allgemeinste Gesetz des richtigen Er- 
kennens der Welt, das allgemeinste 
Gesetz der Wissenschaft. Von ihr gilt 
folglich, was Stalin in den „Ökonomi- 
schen Problemen des Sozialismus in der 
UdSSR“ (Dietz Verlag 1952, S.4) von 
allen Gesetzen der Wissenschaft fest- 
siellt: daß sie „objektive, unabhängig 


le in der Gesellschaft vor sich gehen- 
_ de Prozesse widerspiegeln“. Der Cha- 
 rakter, das Wesen, die Gesetzlichkeit 
dieser objektiven, unabhängig vom 
Willen der Menschen in der Natur oder 
in der Gesellschaft vor sich gehenden 
Prozesse ist eben die objektive Dialek- 
tik, die von der subjektiven Dialektik, 
. von der Dialektik des Denkens ledig- 
lich widergespiegelt wird. 
In der marxistisch-leninistischen Li- 
teratur wird die objektive Dialektik 
- häufig als Dialektik der Tatsachen, der 
Wirklichkeitusw.bezeichnetim Gegen- 
satz zur Begriffsdialektik usw. als der 
subjektiven Dialektik. Die dialek- 
tische Methode ist die dem Bewußtsein 
der objektiven Dialektik entspringen- 
de höchstmögliche Vollendung des dia- 
lektischen Denkens, der subjektiven 
Dialektik, und deren methodische An- 
wendung zum richtigen Erkennen und 
_ zweckvollen Verändern der Wirklich- 
‚keit. Stalin leitet die dialektische Me- 
thode Punkt für Punkt aus der objek- 


- tiven Dialektik ab und entwickelt so- 


dann die Grnndprinzipien ihrer An- 
wendung. 
Die objektive und die subjektive 
Dialektik stehen sich gegenüber als 
- die reale Gesetzlichkeit in der Natur 
_ und als deren Reflex im menschlichen 
- Bewußtsein. Die objektive Dialektik 
ist das Primäre, die subjektive das 
Sekundäre, das Abgeleitete. Aber 
diese Entgegensetzung ist nicht aus- 
schließend, nicht absolut. Einmal ist 
‚unser Denken selbst eine Bewegungs- 
form der Materie (in dem weiten, 
nichtmechanistischen Sinn des Begrif- 
fes Bewegung). Die subjektive Dialek- 
tik als die allgemeine Form unseres 
richtigen Denkens ist also selbst eine 
spezielle Form der objektiven. Zum 
anderen ist die subjektive Dialektik 
der Reflex der objektiven im mensch- 
lichen Bewußtsein und also deren Pro- 
dukt. Im menschlichen Bewußtsein 


Br... 


aber, daß wir uns der Dialektik der 
Wirklichkeit bewußt werden und sie 
bewußt im-Sinne der objektiven Not- 
wendigkeit anwenden, können wir 
durch unser Eingreifen die Bedingun- 
gen der Prozesse so ändern, daß sie im 
Rahmen des objektiv Notwendigen 
und Möglichen — zu von uns gewoll- 


ten Resultaten führen. Indem wir dies - 


in der Wirklichkeit tun, wird unser 
Bewußtsein von der realen Dialektik 
‚seinerseits selbst zu einem wirkenden 
Element dieser realen Dialektik — 
schlägt die subjektive Dialektik wie- 
der um in ein Element der objektiven. 

Und eben dadurch wird die dialek- 
tische Methode zur Waffe im Kampf 
des Menschen gegen die Naturkräfte, 
im Kampf um die schnellstmögliche 
Entwicklung von Technik und Natur- 
wissenschaft, im Kampf um die Steige- 
rung der Produktivkräfte zum Zweck 
der maximalen Befriedigung aller Be- 
dürfnisse der gesamten Gesellschaft, 


im Kampf um den planmäfigen Auf- 


bau des Sozialismus, im Kampf um die 
Erhaltung des Friedens und die fort- 
schrittliche Entwicklung der Gesell- 
schaft. 

Diese Wechselwirkung zwischen ob- 
jektiver und subjektiver Dialektik 
erklärt „auch die Tatsache, daß unser 
subjektives Denken und die objektive 
Welt denselben Gesetzen unterworfen 


-sind und daher auch beide in ihren 


Resultaten sich schließlich nicht wider- 
sprechen können, sondern überein- 
stimmen müssen“ (s. o.). Indem die 
materialistische Dialektik die Not- 
wendigkeit dieser Übereinstimmung 
durch die Tatsache zu erklären im- 
stande ist, daß die subjektive Dia- 
lektik nichts anderes als der Reflex 
der objektiven Dialektik im mensch- 
lichen Bewußtsein, im Denken ist, be- 
weist sie zugleich ihre eigene Unent- 
behrlichkeit für den Naturwissen- 


schlägt demnach die OBER Dialek- 
‚tik um in die subjektive. Dadurch 
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schaftler nt Tngement nicht weniger 


als für den Wissenschaftler der Philo- 
sophie. So also ist das Wort von Engels 
zu verstehen: „Gerade die Dialektik 
ist für die heutige Naturwissenschaft 
die wichtigste Denkform, weil sie al- 


lein das Analogon und damit die Er- ' 


klärungsmethode bietet für die in der 


Natur. vorkommenden Entwicklungs- 


prozesse, für die Zusammenhänge im 
ganzen und großen, für die Übergänge 


von einem Untersuchungsgebiet zum 


andern“ (DdN, S. 32). 

Die Dialektik ist, da sie objektiv, in 
der Wirklichkeit immer vorhanden 
war, selbst in der Zeit der Vorherr- 
schaft der Metaphysik aus der philo- 
sophischen und naturwissenschaft- 
lichen Theorie nie vollständig ver- 
schwunden. Sie wurde in der Neuzeit 


. von Hegel wiederentdeckt als Dialek- 


tik des Denkens, der Begriffe. Die Dia- 
lektik der Tatsachen erschien bei He- 
gel in idealistischer Verkehrung des 
wirklichen Zusammenhanges als die 
„Entäußerung* der Dialektik des 
„Weltgeistes“. Von Marx und Engels 
wurde die Dialektik, wie Friedrich En- 
gels in seinem „Feuerbach“ sagt, „vom 
Kopf, auf dem sie stand, wieder auf 
die Füße gestellt“ (a.a.O., S.37). Ge- 
meinsam deckten Marx und Engels die 
objektive Dialektik im Bereich der 
menschlichen Geschichte nach allen Sei- 
ten hin konkret auf, entwickelten aus 
der wissenschäftlichen Analyse der da- 
maligen historischen Situation und der 
Vergangenheit den historischen Mate- 
rialismus als die allgemeine Theorie 
der menschlichen Geschichte. Dieses 
Werk zu ergänzen durch die allseitige 
konkrete Aufdeckung der objektiven 
Dialektik im Bereich der Natur, das 
war die Aufgabe, die sich Engels 
stellte. 


* 


Die Geschichte der klassischen Na- 


-turwissenschaft ist unlösbar verbun- 


den mit der Geschichte der industriel- 


len Produk Die G 
modernen industriellen Produk 


gertums, des Kapitalismus, ist zunächst 


beginnt mit der Entwicklung des Bür- 


eine Seite dieser Entwicklung. Indu- + 
strielle Produktion aber bedeutet ur- 


sprünglich und durch Jahrhunderte fast fi 


ausschließlich Mechanik und Maschi- 
nen. So wurde in der Naturwissen- 


schaft zuerst und am stärksten die Me- 


chanik entwickelt, sie wurde zum Vor- 


bild aller anderen Zweige der Natur- 
wissenschaft und drückte diesen ihren 


Stempel auf. 


Die Mechanik studiert an der Mate- 


rie nur deren mechanische Figenschaf- 
ten und abstrahiert von ihren unend- 


lich vielen anderen Eigenschaften. Das 


ist ganz in der Ordnung. Dafür ist sie 
eben Mechanik. Aber unter den Be- 
dingungen der Vorherrschaft der Me- 


chanik in der Naturwissenschaft führte 


dies dazu, daß die Materie mehr und - 
mehr mit ihren mechanischen Eigen- 
schaften identifiziert, daß die Abstrak- 
tion von all ihren anderen Qualitäten 
verabsolutiert wurde; zunächst.in der 
Naturwissenscaft und in der Folge 
auch in der Philosophie, die — gerade 
soweit sie materialistisch ist — der 
Frgebnisse der Naturwissenschaft zu 


ihrer eigenen Entwicklung bedarf. Als 


Materie wurde angesehen, was die me- 


besaß: Trägheit, Schwere, 
trierte Raumerfüllung, Undurchdring- 


. chanischen Eigenschaften der Materie 
konzen- 


lichkeit. Alles andere galt nicht als 


Materie.Der Materiebegriff wurde me-- 
chanistisch. 


5 


Das mochte in der Naturwissenschaft } 


solange hingehen, wie diese es wesent- 


lich mit den mechanischen Eigenschaf- 
ten der Materie zu tun hatte. Es mußte 


in demselben Maße zur Fessel werden. 
in dem sich andere, nichtmechanische 
Zweige der Naturwissenschaft heraus-. 
bildeten. Chemie, Elektrizitätslehre, 
Biologie, die Theorie der Strahlung. 
konnten sich in der Zwangsjacke des 


RATEN © 
Besprechungen 


F entwickeln. Sie wurden gehemmt, auf 
 Abwege gedrängt, der idealistischen 
Verfälschung preisgegeben, dem Pfaf- 
‘ fentum und dem Spiritismus in die 
Arme geleitet oder zur Verzweiflung 
an der Theorie getrieben und so der 
flachen Empirie, „die sich das Denken 
möglichst selbst verbietet“ (DdN, 
8.114), ausgeliefert. 

Das war die Situation, die Engels bei 
seinen naturwissenschaftlichen Studien 
vorfand. Engels begriff sofort, daß nur 
die entschiedene Hinwendung zum 

- dialektischen Denken, zum Bewußt- 
sein der objektiven Dialektik, die Na- 
 turwissenschaft aus ‚diesem Verfall 
herausführen konnte und daß ein we- 
' sentliches Moment dabei die Befrei- 
ung des Materiebegriffs von seiner 
derzeitigen mechanistischen Be- 
schränktheit war. 
Die Materie besitzt nach der mecha- 
„nischen Seite hin die Eigenschaft der 
Schwere, der Anziehung, der Attrak- 
tion. Die Wissenschaft der Dialektik 
lehrt, „daß den Naturdingen, den Na- 
turerscheinungen innere Widersprüche 
eigen sind, denn sie alle haben ihre 
‚negative und positive Seite“ (Sta- 
lin). Also kann die Materie nicht nur 
die Eigenschaft der Attraktion, sie 
muß auch die entgegengesetzte der 
 Abstoßung, der Repulsion besitzen. 
Ist diese unter den mechanischen 
‚Eigenschaften nicht aufzufinden, so 
muß es andere, nichtmechanische 
Eigenschaften der Materie geben, bei 
denen dieses der Schwere entgegen- 
gesetzte Moment wirksam zutage tritt. 
Kennen wir heute solche Eigenschaf- 
ten nicht, so müssen wir sie notwendig 
eines Tages in irgendeiner Form fin- 
den. So 'schlußfolgert Engels: „Die 
Schwere als allgemeinste Bestimmung 
der Materialität landläufig angenom- 
men. Das heißt die Attraktion ist not- 
wendige Eigenschaft der Materie, aber 
“nicht die Repulsion. Aber Attraktion 


und Repulsion so untrennbar wie Po- 
sitiv und Negativ, und daher aus der. 
Dialektik selbst schon vorherzusagen. 
daß die wahre Theorie der Materie 
der Repulsion eine ebenso wichtige 


‚Stelle anweisen muß wie der Attrak- 


tion, daß eine auf bloße Attraktion 
gegründete Theorie der Materie 
falsch, ungenügend, halb ist“ (DIN, 
S. 259/260). 


Etwa ein halbes Jahrhundert, nach- 
dem dies geschrieben wurde, hat die 
Quantentheorie der Strahlung ‚der 
Repulsion eine ebenso wichtige Stelle“ 
angewiesen wie der Attraktion. Sie 


zeigt nämlich, daß jeder Quantenvor- S 


gang mit Strahlung verbunden ist. Die 
Strahlung aber, die die Physiker als 
bloße Energiestrahlung ansahen, hat 
sich — wie wir sehen werden — als 
Materiestrahlung entpuppt. Wenn En- 
gels also sagt, daß „Energie nur ein’ 
anderer Ausdruck für Repulsion“ sei 
(DIN, S. 69), so hat er mit seiner kate- 
gorischen Voraussage, daß der Repul- 
sion einmal eine ebenso wichtige Rolle 
zuerkannt werden würde wie der At- 
traktion, ein wichtiges Ergebnis der 
Quantentheorie um 50 Jahre pkılas 


. sophisch vorweggenommen. 


Engels wird dadurch natürlich nicht 
zum Entdecker der Quantentheorie. 
Aber wieviel früher hätten die Fach- 
physiker diese Entdeckung machen 


können, wenn sie sich vom materia- 


listisch-philosophischen Standpunkt 
aus um die Theorie, wenn sie sich um 
die Dialektik gekümmert, wenn sie 
Engels gelesen und verstanden hätten, 
aus dem Studium seiner Werke die 
richtigen Schlußfolgerungen zu ziehen. 


Engels zeigt die Absurdität, zu der 
die Konsequenzen des mechanistischen 


Materiebegriffs führen. Gibt es keine 


anderen Eigenschaften, -keine anderen 
Qualitäten der Materie, als die mecha- 
nischen, so folgt, — wenn man nicht 
im Sumpf des Pfaffentums und des 


ne 


3 ‚Spiritismus versinken will —, daß sh 


die verschiedenen Qualitäten des Da- 
seins der Materie (chemische Reaktio- 


nen, elektrische Erscheinungen, das 
‘ Leben der Organismen, das mensch- 


liche Denken) nur durch die Zahl und 
die geometrische Konfiguration der in 
diesen Vorgängen (ausschließlich me- 
chanisch) wirkenden Materieteilchen 
voneinander unterscheiden können, 
nicht aber in den Qualitäten dieser 
Materieteilchen (die ja nach dieser 
Annahme keine anderen als diemecha- 


nischen Qualitäten besitzen können, 
‚ diese aber unbedingt besitzen müssen). 


Engels zieht den. Schluß: „Wenn alle 
Unterschiede und Änderungen der 
Qualität auf quantitative Unterschiede 
und Änderungen, auf mechanische 
Ortsveränderung zu reduzieren sind, 
dann kommen wir mit Notwendigkeit 
zu dem Satz, daß alleMaterie aus iden- 
tischen kleinsten Teilchen besteht und 
alle qualitativen Unterschiede der che- 
mischen Elemente der Materie verur- 
sacht sind durch quantitative Unter- 
schiede in der Zahl und örtlichen 
Gruppierung dieser kleinsten Teilchen 
zu Atomen“. Und er sagt wenig später 
im gleichen Zusammenhang, dies sei 
„Rückschritt zu Pythagoras, der schon 
die Zahl, die quantitative Bestimmt- 
heit, als das Wesen der Dinge auf- 
faßte“ (DAN, S. 272). Die „identischen 
kleinsten Teilchen“, die alle die glei- 
chen (nämlich die mechanischen) Eigen- 
schaften besitzen, die sich in nichts 
voneinander unterscheiden, wären 
dann die Materie „als solche“, die „Ma- 
terie an sich“. Und tatsächlich suchte 
die Naturwissenschaft der Engelsschen 
Zeit nach dieser „Materie an sich“ als 
der Krönung’ ihres mechanistischen 
Standpunktes. Engels sagt dazu: „Die 
Materie als solche ist eine reine Ge- 
dankenschöpfung und Abstraktion. 
Wir sehen von den qualitativen Ver- 
‚schiedenheiten der Dinge ab, indem 
wir sie als körperlich existierende un- 


-bute, irgendwelche Eigenschaften. Wir 


fer Begriff A 1 
sen. Materie als lee im Unter e 
von den bestimmten, existierenden 


Materien, ist also nichts Sinnlich-Exi-- > 
Naturwissen- 


stierendes. Wenn die 
schaft darauf ausgeht, die einheitliche 


Materie als solche aufzusuchen, die 
qualitativen Unterschiede auf bloß 


quantitative Verschiedenheiten der 
Zusammensetzung identischer klein- 


ster Teilchen zu reduzieren, so tut sie 
dasselbe, wie wenn sie statt Kirschen, 


Birnen, Äpfel das Obst als solches, 
statt Katzen, Hunde, Schafe usw. das 
Säugetier als solches zu sehen ver- 


langt, das Gas als solches,-das Metall 


als solches, den Stein als solchen, die 
chemischeZusammensetzung als solche, 
die Bewegung als solche“ 
bis 272). 

„Materie“ ist ein Begriff, eine Ab- 
straktion. In jedem Begriff fassen wir 
viele verschiedene einzelne Dinge zu- 
sammen nach einer oder einigen 
ihnen 
Eigenschaften, Qualitäten, wobei wir 
von der unendlichen Fülle ihrer ande- 
ren Eigenschaften und Seiten, in denen 
sie sich voneinander unterscheiden, 


(DAN, S. 271 


” 


allen gemeinsamen Seiten, | 


abstrahieren. Im Begriff „Materie“ fas-. 


sen wir alles Seiende, Existierende, 
wirklich Vorhandene nach der einen 
all diesem gemeinsamen Seite hin zu- 
sammen: nach der Seite seines bloßen 
Existierens, seines Vorhandenseins, 
wobei wir von allen anderen Eigen- 
schaften derDinge abstrahieren. Wenn 
wir von etwas sagen, daß es Materie 
sei, so sagen wir damit lediglich aus, 
daß es objektiv real existiert, aber 
gar nichts über. irgendwelche Attri- 


sagen damit insbesondere nichts dar- 
über aus, ob dieses Etwas die mecha- 


nischen Eigenschaften der Trägheit, 


Schwere usw. besitzt oder nicht. 
‚ Zwanzig Jahre nachdem Engels die 
zuletzt zitierten Zeilen geschrieben 


hatte, zeigte sich unter den Bedingun- : 
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‚ seiner ee die 

% Gefahr, dei in der mechanistischen Be- 
- schränktheit des damaligen landläufi- 
gen Materiebegriffs enthalten war. 
Lorentz hatte “de Elektronentheorie 
aufgestellt, Planck die Quantentheo- 


rie der Strahlung, Einstein hatte die 


Abhängigkeit der trägen Masse von 
der Geschwindigkeit entdeckt — die 
Physik war in Bereiche eingedrungen, 
in denen die Materie völlig andere als 
die mechanischen Eigenschaften zeigte, 
Die mechanistische Beschränktheit des 
Materiebegriffs nutzten die ideologi- 
scher Schildknappen des Imperialis- 
mus zu dem „Schluß“ aus: „Die Ma- 
_ terie verschwindet“. Und die aus Man- 
gel an Dialektik theoretisch hilflos 
gewordenen bedeutenden Naturwis- 
senschaftler standen waffenlos dem 
massiven Angriff des Obskurantismus 
auf ihre materialistische, wissenschaft- 
liche Festung gegenüber, deren Tore 
sie selbst durch ihre mechanistische 
Beschränktheit den Feinden der Wis- 


senschaft und der Menschheit sperr- 


angelweit geöffnet hatten. Sie hätten 
sich diese Krise ersparen können, — 
wenn sie Engels gelesen hätten. 
Lenin, der — wie bemerkt — die 
„Dialektik der Natur“ nicht kannte, 
griff 23 Jahre später als Engels mit ge- 
nau den gleichen Feststellungen wie 
dieser in die Krise der Physik ein: „Ist 
aber die Realität gegeben, dann 
- braucht man für diese objektive Reali- 
- tät einen philosophischen Begriff, und 


‘ dieser Begriff ist schon vor sehr langer 


Zeit geschaffen worden, dieser Begriff 
ist eben die „Materie“. (Materialismus 
und Empiriokritizismus, Dietz-Verlag, 
1949, 5.118.) „Der Begriff der Materie 


drückt nichts anderes aus als die ob- 


jektive Realität, die uns in der Emp- 
findung gegeben ist“ (ebenda, S. 237). 
Und dem wissenschaftsfeindlichen Ge- 
 neralangriff des imperialistischen 
Dunkelmännertums entgegnet Lenin 


Air meh einfachen A esensciattlichieh> 


Feststellung: „‚Die Materie verschwin-. 
det’ heißt: es verschwindet jene Gren- 


ze, bis zu welcher wir die Materie bis- 


her kannten, unsere Kenntnis dringt 
tiefer; es verschwinden solche Eigen- 
schaften der Materie, die früher als 
absolut, unveränderlich, ursprünglih 
gegolten haben (die Undurchdringlich- 
keit, die Trägheit, die Masse usw.) und 
die sich nunmehr als relativ, nur eini- 


gen Zuständen der Materie eigen, ent- - ee 


puppen“ (ebenda, S. 250). 

Wir wissen, wie 20 Jähre später die 
Kopenhagener Schule der Quanten- 
physik auf „neuer“ Basis, aber mit 
dem .alten Trick und den gleichen 
Kräften zudiensten, vorgab (und noch 
heute vorgibt),dieMaterie „verschwin- 
den“ zu lassen. Bellachini ließ zwar 
nur Hühner und Hasen in seinem Zy- 


linderhut „verschwinden“, aber auh 


das hat ihm niemand geglaubt. 

Zu Engels’ Zeiten feierte die Atomi- 
stik, die Theorie von der diskontinu- 
ierlichen Struktur der Materie nach 
einem dreiviertel Jahrhundert harten 
Kampfes gegen die Kontinuitätstheo- 
rie ihre entscheidenden Triumphe. 
Aber der Dialektiker Engels ließ sich 
dadurch nicht verwirren. Hat die Ma- 
terie nach einer bestimmten Seite hin 
diskontinuierliche Struktur, so muß es 
eine andere Seite der Materie geben, 
nach der hin sie kontinuierliche Struk- 
tur besitzt. Er bezeichnet die Leute,-die 
behaupten, „daß die Materie bloß dis- 
kret“ sei, als „Esel“ (DdN, S. 312). Ein 
halbes Jahrhundert später entdeckten 
Schrödinger und Heisenberg die — wie 
die Quantenphysik es ausdrückt — 
„Dualität“ der Eigenschaften der Ma- 
terie, das heißt die Tatsache, daß, 
wenn bestimmte Eigenschaften eines 
Elementarteilchens diskrete, quasi 
punktförmig lokalisierte Wirkungen 
ausüben, andere Eigenschaften des- 
selben Teilchens in gesetzmäfiger Re- 
lation dazu kontinuierlich über grö- 


“ 


Bere Raumteile verbreitete Wirkun- 


gen ausüben. 


der Wellenmechanik? Natürlich nicht. 
Aber wieviel Umwege und wieviel 
Verwirrung hätten sich die Naturwis- 
senschaftler ersparen können, wenn 
sieEngels gelesen und verstanden hät- 
ten. Indem sie des nicht taten, ließen 
sie zu, daß ihre Wissenschaft in den 


Fäulnisprozeß der kapitalistischen Ge- 


sellschaft hineingezogen, daß sie als 
ideologische Waffe des Obskurantis- 


mus mißbraucht werden konnte. 


* 


In enger Verbindung mit dem Be- 
griff der Materie stehen die Begriffe 
Raum und Zeit. In der mechanistischen 
Naturwissenschaft und Philosophie 
fielen Materie, Raum und Zeit völlig 
auseinander, standen sie sich wesent- 
lich fremd gegenüber. Ihre Beziehun- 
gen waren äußerlich und einseitig. Die 
Dinge brauchten zwar den Raum, um 
sich in ihm aufhalten zu können. Aber 
der Raum brauchte die Dinge nicht zu 
seiner Fxistenz; er existierte auch 
ohne sie, ohne daß etwas in ihm war. 
Die Vorgänge an und zwischen den 
Dingen brauchten zwar die Zeit, um 
sich abspielen zu können. Aber dieZeit 
brauchte die Dinge und Vorgänge 
nicht; sie lief ab, auch ohne daß etwas 
in ihr geschah. Raum und Zeit exi- 
stierten für die klassische Naturwis- 
senschaft losgelöst von der Materie, 
für sich, „als solche“ — als leere Un- 
endlichkeit. Sie besaßen ihre Eigen- 


_ schaften für sich, unabhängig von den 


Dingen und Vorgängen. Diese Figen- 
schaften — beim Raum repräsentiert 
durch die Euklidische Geometrie — 
kamen ihnen a priori, ein für allemal 


und unveränderlich zu: 


Engels setzt sich mit den absurden. 
Widersprüchen auseinander, die sich 
aus dieser mechanistischen und meta- 
physischen Auffassung von Raum und 


Wird dadurch Engels zum Eoidecker 


Zeit ergeben. 
Unendlichkeit als schle 
„Schlechte Unendlichkeit. Die wahr. 


schon von Hegel richtig in den erfüll- 


ten Raum und Zeit gelegt, in den Na- 


turprozeß und die Geschichte. Jetzt 


auch die ganze Natur in Geschichte # 
aufgelöst, und die Geschichte nur als 


Entwicklungsprozeß 


selbstbewußter 


Organismen von der Geschichte der 
Natur verschieden. Diese unendliche 


Mannigfaltigkeit von Natur und Ge- 
schichte hat die Unendlichkeit des 
Raums und der Zeit — die schlechte — 
nur als aufgehobenes, zwar wesent- 
liches, aber nicht vorwiegendes Mo- 
ment in sich“ (DdN, S. 252). 


Die Unendlichkeit von Raum und 


Zeit ist also nichts anderes als Aus- 
druck des unendlichen Entwicklungs- 
prozesses der Materie in Raum und 
Zeit, als Ausdruck der naturwissen- 
schaftlichen Sätze von der Erhaltung 
— genauer: der Unerschaffbarkeit und 
Unzerstörbarkeit — der Materie und 
der Energie. Die Eigenschaft der Un- 


endlichkeit von Raum und Zeit exi-. 


stiert nur durch die entsprechende 
Eigenschaft der Materie. Aber mehr! 
Raum und Zeit existieren überhaupt 
nur durch die Materie und nicht ohne 
sie. Der Raum ‚als solcher“, die Zeit 
„als solche“ sind Abstraktionen, genau 
wie die Materie „als solche“: „Es ist 


die alte Geschichte. Erst macht man 


Abstraktionen von den sinnlichen Din- 
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gen und dann will man sie sinnlich er- 


kennen, die Zeit sehen und den Raum 
riechen“ (DdN, S. 250). Und Engels sagt 
weiter von Raum und Zeit: „Die bei- 
den Existenzformen der Materie sind 
natürlich ohne die Materie nichts, leere 
Vorstellungen, Abstraktionen, die nur 
in unserm Kopf existieren“ (DdN, 
S.251). 

Raum und Zeit sind die „Existenz- 


formen der Materie“, die Formen, in } 
denen die Materie existiert. Sie sind 


„ohne die Materie nichts“, existieren 
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' Raum ohne Materie ist eine leere Ab- 

 straktion ohne Realität. 

- Drei Jahrzehnte, nachdem "Engels 
_ dies geschrieben hat, schufEinstein die 
spezielle Relativitätstheorie, die die 
„Union von Raum und Zeit“ aufdeckt, 
. die zeigt, daß Raum und Zeit nicht be- 
ziehungslos nebeneinanderstehen, daß 
sie sich vielmehr gegenseitig bedingen. 
' Einstein entdeckte das Gesetz der Äqui- 
valenz, der Proportionalität von träger 
Masse und Energie, von zwei Eigen- 
schaften der Materie, die in der klas- 
sischen Naturwissenschaft wesentlich 
‚beziehungslos nebeneinander standen: 
 E=m.c#, wobei E die Energie, m die 
träge Masse und ce die Lichtgeschwin- 
digkeit bedeutet. Es ergibt sich also, 
daß in dem, was die Naturwissenschaft 
_ als „Energiestrahlung“ bezeichnete, 
nicht nur Energie, das heißt Fähigkeit, 
Wirkungen auszuüben, transportiert 
wurde, sondern auch das Wirkende 
selbst, Materie, allein als deren Eigen- 
schaft die träge Masse existiert. 

: Das aber heißt nzchts anderes, als 
daß wir in der elektromagnetischen 
Strahlung (in der Radio-, Infrarot-, 
Licht-, Ultraviolett-, Röntgen-, Gamma- 
strahlung usw.) eine spezifische Form 
 derMaterie vor üns haben, mit einigen 
_ besonderen, von denen der chemischen 
- Substanz wesentlich verschiedenen 

Eigenschaften. Wir kennen also heute 

zwei fundamental verschiedene For- 
. men der Materie: Substanz und Strah- 

lung. Diese beiden Formen der Ma- 
_ terie stehen nicht beziehungslosneben- 
einander, bedingen und bestimmen 
sich gegenseitig in ihrer Existenz und 
ihren Eigenschaften, schlagen unter 
bestimmten Bedingungen ineinander 
um (in den elementaren Umwand- 
lungsprozessen und in jedem Strah- 
lungsquant, das die Substanz emittiert 
oder absorbiert) — und sind doch fun- 
damental voneinander verschieden. 


leere 


“Die Dialektik der Taliachen ER Rei, 


gegen das metaphysische Bewußtsein 
der Naturwissenschaftler durh. 
Anderthalb Jahrzehnte nach der 
speziellen Relativitätstheorie schuf 
Einstein die allgemeine Relativitäts- 
theorie, die besagt: Die Eigenschaften 


des Raumes sind keineswegs überall _ 


und allezeit die gleichen, die Raum- 


geometrie ist — von Punkt zu Punkt, 
von Zeitpunkt zu Zeitpunkt sich ver- 


ändernd — eine Funktion der sich 
ständig verändernden Massevertei- 
lung. Nur durch die Materie existieren 
Raum und Zeit, deren Eigenschaften 
durch die Materie bestimmt werden, 
vermittelt durch eine bestimmteEigen- 
schaft der Materie, die träge Masse. 
Es gibt keinen Raum und keine Zeit 
ohne Materie, die in ihnen ist und sich 
verändert, der leere, materiefreie 
Raum, die leere, ereignislos ablaufen- 
de Zeit sind eine leere Fiktion. 

Mehr als 40 Jahre nach Engels fand 
die Naturwissenschaft Raum und Zeit 


als „die beiden Existenzformen der ° 


Materie“. Natürlich heißt das nicht, daß 


Engels die Relativitätstheorie entdeckt 


hätte. Aber — wie Engels in „Herrn 
Eugen Dührings Umwälzung der. Wis- 
senschaft“ (Dietz-Verlag, S.15) sagt: 
„Man kann zu ihr“ (der dialektischen 
Auffassung der Natur, K.Z.) „gelan- 
gen, indem man von den sich häufen- 


den Tatsachen der Naturwissenschaft 
dazu gezwungen wird; man gelangt - 


leichter dahin, wenn man dem dialek- 

tischen Charakter dieser Tatsachen 

das Bewußtsein der Gesetze des dia- 

lektischen Denkens entgegenbringt.“ 
* 


Die Materie existiert im allseitigen 
Zusammenhang, in dem jedes Ding, je- 
der Vorgang alle anderen Dinge und 
Vorgänge bedingt und seinerseits 
durch alle anderen Dinge und Vor- 
gänge bedingt wird. Da sich aber im- 
mer irgendwo etwas verändert, so 


un 


” 
N 
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folgt, daß sich ständig alles verän- 


dern muß. Die Materie existiert nur 
in der Veränderung. So sagt Stalin im 
zweiten Grundzug der Dialektik, die 
Natur sei ein „Zustand unaufhörlicher 
Bewegung und Veränderung, unauf- 
hörlicher Erneuerung und Entwick- 
lung... 

inzels stellt fest, „daß Materie un- 
denkbar ist ohne Bewegung“ (DdN, 
S.62) und folgert dies unmittelbar aus 
dem allgemeinen Zusammenhang und 
der allgemeinen Wechselwirkung. Er 
bezeichnet die „Bewegung in dem all- 


 gemeinsten Sinn“ „als Daseinsweise, 


als inhärentes Attribut der Materie“ 
(DdN, S. 61 — vgl. auch S. 271). Die Be- 
wegung wird also nicht, wie in der 
mechanistischen Vorstellung, von 
außen an ihrem Wesen nach unverän- 
derlicheDinge herangetragen, sondern 
sie ist eine Seite des Wesens der Dinge 


selbst. Die Dinge existieren nur, in- 


dem sie sich verändern, bewegen. Da- 
bei versteht Engels unter Bewegung 
nicht nur die bloße Ortsveränderung, 
die mechanische Bewegung, sondern 
„alleim Universum vorgehenden Ver- 
änderungen und Prozesse..., von der 
bloßen Ortsveränderung bis zum Den- 
ken“ (DdN, S.61). Doch ist „alle Be- 
wegung... mit irgendwelcher Orts- 
veränderung verbunden“ (DdN, S. 62). 
Chemische Reaktionen, quantenphysi- 
kalische Prozesse, -das Leben der Or- 
ganismen, das menschliche Denken 
sind Formen der Bewegung der Ma- 
terie, aber sie sind nicht mechanische 
Bewegung, bloße Ortsveränderung, 
sie sind Bewegungsformen anderer 
Qualität, spezifischer, nichtmecha- 
nischer Qualität. Dabei aber sind alle 
diese Bewegungsformen mit mecha- 
nischer Ortsveränderung verbunden. 
Die Bewegung ist die Daseinsweise, 
ist eine Seite des Wesens der Materie. 
Durch ihre Bewegung allein übt sie 
Wirkungen aus, in denen wiederum 


_ der allgemeine Zusammenhang be- 


Formen und Arten I Stoffs sel 
wieder nur durch die Bewegung zu er- 
kennen, nur in ihr zeigen sich die 


‚Eigenschaften der Körper; von einem 


Körper, der sich nicht bewegt,ist nichts ° 
zu sagen. Aus den Formen der Bewe- 
gung also ergibt sich die Beschaffen- 
heit der sich bewegenden Körper“ | 
(DdN, S. 264). 

So wird der Engelssche Begriff der 
Bewegung identisch mit dem naturwis- 
senschaftlichen Energie-Begriff, der 3 
nichts anderes bedeutet als die Fähig 
keit der Materie, Wirkungen auszu- 
üben. Engels spricht von der „Ber 
gung (alias Energie)“ (DdN, S. 95) und 
bezeichnet den Satz von der Erbaltundi 
der Energie häufig als Satz von ic 
Erhaltung der Bewegung. : 

Ist die Bewegung die Daseinsweise, ı 
der Materie, ist Materie ohne Bewe- 
gung ebenso undenkbar wieBewegung 
ohne Materie, so folgt, daß die beiden 
wichtigsten Erhaltungssätze, der von 
der Erhaltung der Materie und der 
von der Erhaltung der Energie, der 


Bewegung, im Grunde ein und das- 


selbe aussagen. Auch das hat Engels“ 
gesehen und ausgesprochen: „Und 
wenn uns weiter die Materie gegenze 
übersteht als etwas Gegebenes, eben- 
sosehr Unerschaffbares wie Unzerstör- 
bares, so folgt daraus, daß auch die Bei ! 
wegung so unerschaffbar wie u 
störbar ist“ (DdN, S. 62). 5 
Dasselbe, nur in quantitativer Be- 
stimmtheit, sagt die 30 Jahre später 
von Einstein gefundene Aquivalenz- 
beziehung E = m.c? aus, die wir oben 
bereits erwähnt und von einer ande- 
ren Seite her beleuchtet haben. B 
Daß die Unterschiede zwischen den | 
verschiedenen Formen der Bewegung 
qualitativer Natur sind, bedeutet, daf 
sie verschiedenen Wesens sind, ver- 
schiedene Gesetzmäßigkeiten besitzen, | 
Eben dadurch bestimmen sie die ver- 


schiedenen Daseinsbereiche der Ma- 
terie und damit auch die Klassifizie- 
rung der Naturwissenschaften, wovon 
wir oben gesprochen haben. Aber das 
bedeutet nicht, daß zwischen diesen 
Bereichen keine Beziehungen bestün- 
den, daß man um ihres qualitativen 
Unterschiedes willen nur mit Gottes 
Hilfe aus dem einen von ihnen in den 
anderen gelangen könnte. 

. Ständig, ununterbrochen schlägt die 
eine der Bewegungsformen in eine 
qualitativ andere um, chemische Ener- 
gie in mechanische, elektrische in che- 
mische, mechanische in molekulare, 
chemische in quantenphysikalischeund 
umgekehrt und in beliebigen anderen 
Kombinationen. Auch die Qualität „Le- 
ben” ist in gewaltigen naturhistori- 
schen Entwicklungsprozessen aus den 
niederen Bewegungsformen entstan- 
den und entsteht — wie die Arbeiten 
der sowjetischen Forscherin Lepe- 
schinskaja gezeigt haben — täglich, 
stündlich, ununterbrochen neu aus 
ihnen. Auch das menschliche Denken, 
die qualitativ höchste Form der -Be- 
wegung, ist in bestimmtem, gesetz- 
mäßfigem Zusammenwirken aller nie- 
deren Bewegungsformen, in einem 
langen Entwicklungsprozeß aus diesen 
hervorgegangen. 

Solche qualitativen Veränderungen 
werden, wie im dritten Stalinschen 
Grundzug der Dialektik entwickelt 
wird, von quantitativen Veränderun- 
gen, von allmählichen Änderungen der 
Maße (der Ausdehnung, der Tempera- 
tur, der Ladung, der Masse, der Ge- 
schwindigkeit, der geometrischen An- 
ordnung, der Anzahl der Bestandteile 
usw. usf.) vorbereitet. Diese quantita- 
tiven Veränderungen schlagen unter 
gesetzmäliig bestimmten, dem jewei- 
ligen, besonderen Zusammenhang ent- 
sprechenden Bedingungen um in qua- 


litative, in eine Veränderung des We- 


sens, des Charakters, der Gesetz- 
mäßigkeit der Prozesse.So sagtEngels: 


15 [513:) 


Sr En 3 _ Referate / Besprechungen 


„Die Masse besteht aus lauter Mole- 
külen, ist aber etwas wesentlich vom 


Molekül Verschiedenes, wie dieses wie- 


der vom Atom“ (DdN, 5.56). 

Die Gesetze der Molekularbewegung 
(die Gesetze der Kohäsion, der Wärme- 
schwingungen usw. usf.) sind andere 
als die Gesetze der mechanischen Mas- 
senbewegung. Und doch besteht die 
Masse „aus lauter Molekülen“, Das 
Wasserstoffatom besteht aus einem 
Proton und aus einem Elektron. Aber 
es hat eine andere Qualität als diese, 
besitzt andere Eigenschaften, eine an- 
dere — die chemische — Gesetzlichkeit, 
die keiner seiner beiden Komponenten 
für sich allein, auch nicht teilweise, zu- 
kommen. 

Nicht unter beliebigen, sondern nur 


- unter jeweils bestimmten Bedingun- 


gen schlagen quantitative Veränderun- 
gen in qualitative um. Aber in den Be- 
reichen der Moleküle und Atome, stellt 
Engels fest —, und wir können heute 
die Elementarteilchen noch hinzufügen 
—, „ist jede Veränderung ein Umschla- 
gen von Quantität in Qualität“ (DAN, 
S.56). In den Bereichen der Elementar- 
teilchen ist dieser Qualitätsumschlag 
im der Gestalt der Quantensprünge so 
offensichtlich geworden, daß das’ me- 
chanistische Bestreben, alle Qualität 
in Quantität aufzulösen, endgültig 
scheiterte. Das einzusehen wurde der 
Metaphysik unserer Naturwissen- 
schaftler sehr schwer. Im Jahre 1926 
kam es in der Kopenhagener Schule zu 
stürmischen Diskussionen über den 
Quantensprung. Als man sich schlieR- 
lich klar war, daß man um diese lei- 
dige Tatsache nicht herum kam, er- 
klärte Schrödinger: „Wenn es doch bei 
dieser verdammten Quantenspringerei 
bleiben soll, dann bedauere ich, daß ich 
mich überhaupt mit diesem Gegen- 
stand beschäftigt habe“. So muß sich 
die Dialektik der Tatsachen mit Ge- 
walt gegen das metaphysische Bewußt- 
sein durchsetzen. Wer aber meinen 
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würde, daß nun die Kopenhagener 
Schule an den Ergebnissen ihrer eige- 
nen Forschung die Dialektik gelernt 
hätte, der würde sich sehr'irren. Unter 
den gesellschaftlichenBedingungen des 
sterbenden Kapitalismus wich sie vor 
der Dialektik der Natur da, wo sie sie 
nicht mehr ignorieren konnte, aus in 
den Agnostizismus und ins Pfaffen- 
tum; gab also den Boden der Wissen- 
schaft, den es gegen ein menschen- 
feindlichesGesellschaftssystem zu ver- 
teidigen galt, preis. 

Bei den qualitativen Veränderungen 
schlägt aber nicht nur Quantität in 
Qualität um. Engels weist darauf hin, 


- „daß das Verhältnis von Qualität und 


Quantität reziprok ist, daß Qualität 
ebensogut in Quantität umschlägt, wie 
Quantität in Qualität, daß eben Wech- 
selwirkung stattfindet“ (DdN, S. 269). 
Denn jede neue Qualität hat ihre 
besondere, neue Gesetzlichkeit, und 
das heißt, ihre besonderen Maße, ihre 
besondere Quantität. Die neue gesell- 
schaftliche Qualität des Sozialismus 
in der Sowjetunion schlug um in die 
neue Quantität eines Tempos in der 
Steigerung der Produktivkräfte, das 
es in der menschlichen Geschichte nöch 
nie. gegeben hat, das unter den gesell- 
schaftlichen Bedingungen des Kapi- 
talismus auch nicht annähernd erreicht 
werden kann. Die Richtlinien für den 
fünften Fünfjahrplan, die derXIX.Par- 
teitag der KPdSU beschloß, zeigen, in 
welchem Maße sich dieses Entwick- 
lungstempo unter den Bedingungen 
des Aufbaus des Kommunismus weiter 
steigert. Die quantitative Veränderung 
dieses Entwicklungstempos, gemein- 
sam mit einer Fülle weiterer quanti- 


'tativer gesellschaftlicher Veränderun- 


gen in der Sowjetunion bereitet die 
neue Qualität der kommunistischen 
Gesellschaft vor, die ihrerseits wieder 


_ ihre neue Quantität haben wird, die 


Bedingungen der weitestgehenden Be- 
friedigung der materiellen und kul- 
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turellen Bedürfnisse der gesamten 
sellschaft und einer weiteren Er- 
höhung des Tempos in der Entwick- 
lung der Produktivkräfte schaffen 
wird. 

* 


Die Materie in ihrem allseitigen Tun 
sammenhang, in ihrer allseitigen Wei 
selwirkung ist in einem nr 
zeß der Veränderung begriffen, „im 
welchem immer irgendetwas entsteht 


und sich entwickelt“ (Stalin im zwei- 


“ten Grundzug der Dialektik). Dabei 


ergibt sich, „daß der Entwicklungspro- 
zeß nicht als Kreisbewegung, nicht als 
einfache Wiederholung des Früheren 
sondern als fortschreitende Bere 
als Bewegung in aufsteigender Linie, 
als Übergang von einem alten quali- 
tativen Zustand zu einem neuen quali- 
tativen Zustand, als Entwicklung von 
Einfachem zu Kompliziertem, von Nie- 
derem zu Höherem aufgefaßt werde 
muß“ (Stalin). 

Die Wirklichkeit zeigt, daß es sich 
gerade so verhält. Wir brauchen nur 
zu denken an die Komposition von 
Atomen der chemischen Elemente aus 
Elementarteilchen, an die Bildung von 
Planetensystemen aus chaotischen 
Glutmassen, an den Zusammenschluß 
der Atome zu Molekülen immer höher 
differenzierter Struktur, an die Ent 
stehung der höchstdifferenzierten, der 
Eiweißmoleküle und damit dest | 
an den Entwicklungsprozeß der orga- 
nischen Natur und die Herausbildung : 
immer höher organisierter Arten bis | 
zur Entstehung des Menschen, an die : 
Geschichte des Menschengeschlechts, , 
die ständig sich vervollkommnende ! 
Herrschaft der Menschen über ai 
Naturkräfte, zur Zeit gipfelnd in den. 
Großbauten des Kommunismus in | 
Sowjetunion, an die fortschreitende y 
Höherentwicklung der menschlichen ı 
Gesellschaft bis zum Aufbau des Kom- - 
munismus — man braucht nur an all 
das zu denken und man sieht, daß die 


marxistisch-leninistische Dialektik das 
wirkliche Bewegungsgesetz der Ma- 
terie richtig, getreu widerspiegelt. 

Aber die klassische Naturwissen- 
schaft hat einen Satz entwickelt, der 
im Widerspruch zu diesen Tatsachen 
sieht, den II. Clausiusschen Satz, den 
II. Hauptsatz der Thermodynamik, 
den Entropiesatz, der behauptet, daß 
in der Natur die Tendenz des Über- 
ganges von relativ geordneten zu rela- 
tiv weniger geordnetenZuständen vor- 
herrsche. Genauer: Es wird eine als 
„Entropie“ bezeichnete mathematische 
Größe definiert, die ein Maß der ato- 
maren Unordnung darstellt; dann be- 
sagt der II. Hauptsatz, daß alle Vor- 
gänge in abgeschlossenen Systemen, 
in Systemen, welche Energie weder 
von außen empfangen noch nachaußen 
abgeben, — so verlaufen, daß sich da- 
bei die Entropie des Systems, und das 
heißt seine atomare Unordnung, ver- 
mehrt. 

In gewissen Grenzen, in mecha- 
nischen Bereichen, gilt dieser Satz 
zweifellos mit guter Näherung. Mehr 
als näherungsweise kann er sowieso 
nicht gelten, da es auf Grund der all- 
seitigen Wechselwirkung absolut ab- 
geschlosseneSysteme in der Welt über- 
haupt nicht gibt. Das einzige System, 
das nach dem ].Hauptsatz der Thermo- 
dynamik, dem Satz von der Erhaltung 
der Energie, der Bewegung, wedervon 
außen Energie erhält; noch solche nach 
außen abgibt, ist die Welt als Ganzes. 

. Der in Raum und Zeit unendlichen 
Welt gegenüber aber verliert der Be- 
griff der „Abgeschlossenheit“ seinen 
Sinn. Einen aus endlichen Bereichen 
unter begrenzten Bedingungen an- 
nähernd gewonnenen Satz kritiklos 
absolut auf die Welt als Ganzes an- 
zuwenden, ist unwissenschaftlich. 


Das hat die Ideologen derherrschen-. 


den Ausbeuterklasse (und die Masse 
der Naturwissenschaftler ist ihnen kri- 


tiklos gefolgt) natürlich nicht daran 
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gehindert, diesen unwissenschaftlichen 


Schluß zu ziehen. Denn das Ergebnis 
dient ihren Zwecken ausgezeichnet. Es 
bedeutet, daß die Welt unaufhaltsam 
einem Zustand maximaler Entropie, 
maximaler atomarer Unordnung zu- 
streben würde, in dem alle Niveau- 
unterschiede beseitigt und alle Span- 
nungen ausgeglichen wären, in dem 
alle Energie ihre niedrigste Daseins- 


weise, die der Bewegungsenergie der 


Moleküle und Atome angenommen, 
alle Bewegung sich in reine Wärme- 
bewegung verwandelt hätte. Diesen 


Zustand, den die Welt dann nach dem 7 


Entropiesatz nie mehr von selbst ver- 
lassen könnte, hat man als den 
„Wärmetod der Welt“ bezeichnet. 
Friedrich Engels hat bereits darauf 
hingewiesen, daß der Entropiesatz, der 
zweifellos etwas Wirkliches aussagt, 
einseitig ist, nur eine Seite der Wirk- 
lichkeit beschreibt. Der Satz läßt den 
Daseinsprozeß der Welt als auf ein 
vorher bestimmtes Ziel gerichtet er- 
scheinen, und dieses Ziel ist das Maxi- 
mum der Unordnung, die absolute Ni- 
veaulosigkeit, die vollkommene Gleich- 
förmigkeit,in der jedeDifferenzierung 
und jedeMöglichkeitzu neuerDifferen- 
zierung verschwindet, was hinausläuft 
auf den Blödsinn der Teleologie, der 
hier durch den Blödsinn der Prophe- 
zeiung einer allgemeinen Weltnivellie- 
rung noch potenziert ist. Engels zeigt, 
daß diese Auffassung gegen das 
Grundprinzip aller Wissenschaft ver- 
stößt. Die Welt wäre dann nicht mehr 
aus sich selbst zu erklären, sondern 
man brauchte einen Weltenschöpfer, 
der das Uhrwerk aufzöge, das dann 
abliefe und schließlich zum Stehen kä- 
me. Da weiterhin nichts mehr ge- 
schehen könnte, wäre die zum Auf- 
ziehen des Uhrwerks notwendige 
Energie dann vertan, auch wenn sie 
quantitativ in einer Vermehrung der 
undifferenziertten Wärmebewegung 
der Materie erhalten bleibt. Vor allem 
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aber müßte, wenn die‘ Materie nicht 
selbst die Bedingungen ihrer Differen- 
zierung erzeugen könnte, die Energie, 
die zum Aufziehen des Uhrwerks er- 
forderlich wäre, von außengekommen, 
erschaffen sein, so wie von außen wie- 
der Energie zugeführt werden müßte, 
wenn mit dem Ablaufen des Uhrwerks 


nicht alles Geschehen überhaupt auf-‘ 


hören sollte. Dann aber würde der 
erste Hauptsatz der Wärmetheorie 
nicht mehr gelten, wonach sich die 
Energie nur von einem Teil der Mate- 
rie auf einen anderen übertragen und 
(qualitativ verwandeln, aber weder er- 
zeugt noch vernichtet werden kann — 
‚ein Satz, der aller modernen Natur- 
wissenschaft zugrunde liegt. Der 
zweite Hauptsatz der Wärmetheorie., 
der Entropiesatz, führt in seiner meta- 
physischen Einseitigkeit den ersten, 
den Energiesatz, ad absurdum. 

Engels hat sich bei seinen Vorarbei- 
ten zur Naturdialektik über diesen 
Gedanken einmal folgende Notiz ge- 
macht: „Clausius’ II. Satz usw. mag 
sich stellen wie er will. Es geht ihm 
Energie verloren, qualitativ, wenn 
nicht quantitativ. Entropie kann nicht 
auf natürlichem Wege zerstört, aber 
‘wohl gemacht werden. Die Weltuhr 
muß aufgezogen werden, dann läuft 
sie ab, bis sie ins Gleichgewicht gerät. 
aus dem nur ein Wunder sie wieder 
in Gang bringen kann. Die zum Auf- 
ziehn verwendete Energie ist ver- 
schwunden, wenigstens qualitativ, und 
kann nur durch einen. Anstoß von 
außen hergestellt werden. Also war 
der Anstoß von außen auch im Anfang 
nötig, also ist das Quantum der im 
Universum befindlichen Bewegung re- 
spektive Energie nicht immer gleich. 
also muß Energie erschaffen worden, 
also erschaffbar, also zerstörbar sein. 
Ad absurdum!“ (DAN, S. 304.) 

Engels sieht den Fehler darin, daß 
die klassische Physik den Energiesatz 
nur nach der quantitativen Seite hin, 
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R Satz von der Erhaltung der Me n 


der Energie formuliert hat, ohne bis- 
her eine naturwissenschaftliche Aus- 


sage über die Erhaltung ihrer Quali- 
tät machen zu können, — eine Aus- 
sage, die die Einseitigkeit des Entro- 
piesatzes aufhebt, der nur die fortlau- 
fende Verminderung ihrer Qualität 
sieht: „Die Unzerstörbarkeit der Be- 
wegung kann nicht bloß quantitativ, 


sie muß auch qualitativ gefaßt wer- 


den: eine Materie, deren rein mecha- 
nische Ortsveränderung zwar die Mög- 
lichkeit in sich trägt, unter günstigen 
Bedingungen in Wärme, Elektrizität, 
chemische Aktion, Leben umzuschla- 
gen, die aber außerstande ist, diese 
Bedingungen aus sich selbst zu erzeu- 
gen, eine solche Materie hat Bewegung 
eingebüßt; eine Bewegung, die die 
Fähigkeit verloren hat, sich in die ihr 
zukommenden verschiedenen Formen 
umzusetzen, hat zwar noch Dynamis 
(Möglichkeit), aber keine Energeia 
(Wirksamkeit) mehr, und ist damit 
teilweise zerstört worden. Beides aber 
ist undenkbar“ (DdN, S. 25). 

Engels schließt diese Betrachtung 
über den Entropiesatz mit einer Auf- 
gabenstellung, die der konsequenten 
Anwendung des materialistischen, des 
wissenschaftlichen Grundprinzips ent- 
springt: „Wir kommen also zu dem 
Schluß, daß auf einem Wege, den es 
später einmal die Aufgabe der Natur- 
forschung sein wird aufzuzeigen, die 
in den Weltraum ausgestrahlte Wär- 
me die Möglichkeit haben muß, in eine 
andre Bewegungsform sich umzuset- 
zen, in der sie wieder zur Sammlung 
und Betätigung kommen kann“ (DdN, 
S.27). 

Inzwischen hat die Naturforschung 
sowohl von der Seite der Quanten- 
physik wie von der der Kosmologie 
und der Biologie her tatsächlich eine 
Fülle von Material beigebracht, das die 
Einseitigkeit und Beschränktheit des 
Entropiesatzes beweist. Aber die Wis- 


- bracht, daraus .den Schluß zu ziehen. 
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aft der kapitalistischen Welt hat 
nicht den Mut zur Wahrheit aufge- 


daß die Verabsolutierung des Entro- 


piesatzes, die so ausgezeichnet in den 
Nihilismus der monopolkapitalisti- 
schen Kriegsinteressenten hineinpaßt, 
preisgegeben werden muß. So kommt 


beispielsweise C. F. v. Weizäcker in 


einer 1948 erschienenen Schrift über 
„Die Geschichte der Natur“ zu der 
Frage, ob sich aus dem Entropiesatz 
eine konkrete Folgerung „über den 
Anfang der Welt“ ziehen lasse. Er be- 
antwortet seine Frage dahin: „daß auf 


die Ereignisse nicht nur ein Ende im 


Wärmetod wartet, sondern daß sie 
auch einen Anfang in der Zeit gehabt 
haben müssen‘. 

70 Jahre später als Engels stößt also 
Weizäcker auf genau den gleichen Wi- 


‘ derspruch zwischen Entropiesatz und 


Energiesatz wie Engels. Während aber 
Engels daraus den wissenschaftlichen 
Schluß zieht, daß der Entropiesatz un- 
vollkommen, einseitig ist, zieht Weiz- 


-äcker den umgekehrten, den idealisti- 


schen, wissenschaftsfeindlichen Schluß. 
daß der Satz von der Erhaltung der 
Energie im Großen ungültig sei, daß 
die zum Aufziehen des Uhrwerks ver- 
wendete Energie verschwinde, daß sie 
nur durch einen Anstoß von außen 
hergestellt werden könne, daß also 
der Anstoß von außen auch im Anfang 
nötig gewesen sei. Höchst „wissen- 
schaftlich“ landet Weizäcker so wieder 


beim Schöpfer aller Dinge und beim 


Weg ins absolute Nichts. Und eben das 
ist der ganze Zweck dieser „Wissen- 
schaft“. Während der Materialismus 
aus den Widersprüchen unseres der- 
zeitigen Wissens die Aufgaben neuer 
tätiger Erkenntnis entwicksit und da- 
mit die höchsten measchlichen Fähig- 


keiten zur Entfaltung bringt, stürzt 


der Idealismus die Menschen in die 
Hoffnungslosigkeit, raubt ihremLeben 


den realen Sinn und der Wissenschaft. 


ihre Aufgabe, löst die Wissenschaft auf _ 
in eitles, wichtigtuerisches Geschwätz 
über das unvermeidliche Ende der 
Welt, Agentum einerKlasse, die ihrer- 
seits vor dem historischen Nichts steht 
und ihre Privilegien nur dann noch 
einige Zeit zu wahren vermag, wenn 
es ihr gelingt, die von ihr ausgebeute- 
ten und unterdrückten Menschen in 
einer Hoffnungslosigkeit festzuban- 
nen, die apathische Hinnahme des Un- 


- erträglichen zur Folge haben muß. 


Engels begnügt sich in diesem Fall _ 
nicht mit der wissenschaftlichen Auf- _ 
gabenstellung. Er präzisiert diese spä- 
ter mit der Bemerkung: „Die Frage ist 
nur dann endgültig gelöst, wenn nach- 
gewiesen, wie die in den Weltraum 
ausgestrahlte Wärme wieder verwer- 
tet wird“ (DdN, S. 303). 

Weiter findet sich in seinen Arbeits- 
notizen auch die Skizzierung der Rich- 
tung, in der die Antwort zu suchen ist: 
„Schluß für Thomson, Clausius, Lo- 
schmidt: Die Umkehr besteht darin, 
daß die Repulsion sich selbst repelliert 
und damit in die toten Weltkörper 
aus dem Medium zurückkehrt. Darin 
aber auch der Beweis, daß die Repul- 
sion die eigentlich aktive Seite der Be- 
wegung, die Attraktion die passive 
ist“ (DAN, S. 304/305). Erinnert man 
sich, daßEngels bereits überzeugt war, 
die von ihm als dialektische Ergän- 
zung zur "Attraktion gesuchte Repul- 
sion in der Energie gefunden zu haben 


(siehe oben!), so haben die Konse- 


quenzen, die sich aus der Quanten- 
theorie ergeben, gezeigt, daß Engels 
auch in diesem Fall nicht nur das Pro- 
blem richtig gestellt, sondern auch im 
einzelnen den Weg zu seiner Lösung 
gewiesen hat. 

Daß der Entropiesatz nicht unter be- 
liebigen Bedingungen gilt, erkennen 
wir am leichtesten bei.solchen Vorgän- 
gen, bei denen die atomare und mole- 
kulare Unordnung keine — oder zu- 
mindest keine wesentliche — Rolle im 


Ablauf physikaliscrer und chemischer 


Vorgänge spielt. Der von Nernst ent- 
wickelte dritte Hauptsatz der Thermo- 
dynamik spricht aus, daß dies der Fall 
ist, wenn sich der betreffende Vorgang 
in der Nähe des absoluten Nullpunk- 
tes der Temperatur abspielt, der bei 
etwa — 275° Celsius liegt. Am absolu- 
ten Nullpunkt gibt es keine Wärmebe- 
wegung der Moleküle gegeneinander 
mehr, und jede Zustandsänderung 
vollzieht sich ohne Entropiezunahme. 
Während so für die klassische Physik 


> am absoluten Nullpunkt mit der Be- 


_ wegung der Moleküle jede Bewegung 
der Materie überhaupt aufhörte, hat 
uns die Quantenphysik gezeigt, daß es 
Bewegungen und Veränderungen noch 
subtileren, ‘noch feineren Charakters 
als dieMolekularbewegungen gibt, die 
auch am absoluten Nullpunkt nicht 
aufhören: die eigentümlichen, den 
 quantenmechanischen Gesetzen fol- 
genden Bewegungen und Veränderun- 
gen der Elementarteilchen, der fein- 
sten uns bisher bekannten strukturel- 
len Elemente der Materie. 
Quantenphysikalische 
effekte liefern einmal die Kräfte, die 
den Atomkern zusammenhalten, die 
Kernbindungskräfte, und zum andern 
die Nebenvalenzkräfte, die die Bin- 
dung der Moleküle untereinander be- 
wirken. Beide Arten quantenphysika- 
lischer Resonanzkräfte wirken zusam- 
men bei der Bildung der Kristalle. So- 
wohl beim Aufbau der Atome wie bei 
dem der Kristalle haben wir also 
quantenmechanische Vorgänge vor 
uns, die Differenzierungs-, Aufbaupro- 
zesse darstellen, die auch beliebig 
nahe am absoluten Nullpunkt der 
Temperatur, also — auch unter Be- 
rücksichtigung aller anderen eventuell 
mitwirkenden Faktoren — ganz oder 
doch wesentlich ohne Entropievermeh- 
rung vor sich gehen, also eine dialek- 
tische Ergänzung des einseitigen En- 
tropiesatzes darstellen. 
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quantenphysikalischenResonanzeffek- 3 
ten. Auch sie bedingen Aufbauerschei- 
nungen, die ebenfalls bei extrem nie- 


drigen Temperaturen 
Nernst :hat seinen dritten Wärmesatz 
gerade aus der kritischen Anälyse che- 


verlaufen. 


mischer Reaktionen bei sehr tiefen - 


Temperaturen,’ nahe dem absoluten 
Nullpunkt, gewonnen. Die praktisch 
ohne Entropieerzeugung vor 
gehenden Aufbauvorgänge, 
Formulierung des Nernstschen Theo- 
rems führten, beruhen also — ohne 


daß Nernst sich dessen damals bewußt 


sich j 


die zur ® 


sein konnte — auf eben jenen quan- 


_ tenphysikalischen Effekten, die geeig- 


net scheinen, die metaphysische Ein- 
seitigkeit des zweiten Hauptsatzes der 
Thermodynamik aufzuheben. 

Aber auch ohne Heranziehung des 
dritten Hauptsatzes wird offensicht- 


lich, daß die Quantenphysik die Gel- 


tung ‘des Entropiesatzes relativiert. 


Schon das Pauli-Verbot hebt seine All- 


gemeingültigkeit auf. Dieses aus den 


Tatsachen abgeleitete Prinzip besagt. 
daß in einem Schwarm vonEFlementar- 
teilchen bestimmter Art (zum Beispiel 
von Elektronen), die in Wechselwir- 
kung miteinander stehen, keine zwei 


Teilchen genau den gleichen Energie- 


zustand haben können. Das ist ein 
ausgesprochenes Ordnungs-, ein Dif- 
ferenzierungsprinzip, das im Gegen- 
satz zu dem Nivellierungsprinzip des 
Entropiesatzes steht. Der dem Entro- 
piesatz bei seiner absoluten Gültig- 
keit als Endergebnis der Entwicklung 
entsprechende Zustand, daß alle Ener- 
gie ‘gleichmäßig in der Welt verteilt 
ist, kann gar nicht eintreten, da nicht 
einmal vorübergehend zwei Elemen- 
tarteilchen bestimmter Art, die in 
Wechselwirkung miteinander stehen. 


den gleichen Energiezustand besitzen 


können. Nun ist zwar der Entropiesatz 
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 — aber damit hat er lediglich ein sei- 
nem Wesen widersprechendes Prinzip 
in sich aufgenommen, die Allgemein- 
gültigkeit seines Nivellierungsprin- 
zips bereits selbst preisgegeben. Der 
so veränderte Entropiesatz ist nicht 
mehr der alte zweite Wärmesatz, trägt 
selbst in kleinen Bereichen nicht mehr 
absolut dessen Konsequenzen in sich. 

Vor allem aber kann er auf die 
Welt als Ganzes auch nicht mehr mit 


dem Schein der Notwendigkeit ange- 


wandt werden. Ständig gehen in der 
Welt Prozesse vor sich, in denen sich 
relativ isolierte Elementarteilchken — 
Protonen, Neutronen, Elektronen und 
- wahrscheinlich noch andere Teilchen 
— zu Atomen mehr oder minder kom- 
plizierter Struktur vereinigen. Das 
sind quantenmechanische Aufbaupro- 


zesse, Entropie, Unordnung vernich-. 


tende Differenzierungsvorgänge. Sie 
verlaufen zwar nicht, ohne gleichzeitig 
Entropie zu erzeugen. Der gepackte 
Atomkern beispielsweise besitzt eine 
geringere korpuskulare Masse als die 
Massensumme der einzelnen, ihn auf- 
“ bauenden Elementarteilchen, jedesfür 
sich genommen. Die durch den Kern- 
- packungseffekt. bedingte Massendiffe- 
renz schlägt um in die strahlende 
Masse von Gammaquanten, deren Aus- 
strahlung Entropievermehrung be- 
deutet. Aber seit den Versuchen von 
Anderson im Jahre 1954 wissen wir. 
- daß die Gammastrahlung unter be- 
stimmten Bedingungen wieder in kor- 
puskulare Masse umschlagen, wieder 
in Differenzierungsprozesse eintreten 


kann. Das Gammaquant kann unter _ 


bestimmten Bedingungen auch von be- 
reits existierenden Atomen absorbiert 
werden und dabei Elektronen auf eine 
höhere Energiestufe, in einen höher 
differenzierten Zustand heben, also 
wiederum Entropie vernichten. Die 
von atomaren Aufbauvorgängen in 


E ändert worden, daß er formal 
' mit dem Pauli-Verbot verträglich wird. 


die Weite des Weltenraumes hinaus- — 
gehende Strahlung — -unmittelbar 
Ausdruck von Entropievermehrung — 
ist also keineswegs prinzipiell für Dif- 
ferenzierungs-, für: Aufbauprozesse 
verloren. 

Damit hat die Naturwissenschaft das 
exakte Tatsachenmaterial geliefert, 
das beweist, daß der Entropiesatz ein- 
seitig ist und keinen Anspruch auf All- 
gemeingültigkeit besitzt — mehr als 
ein halbes Jahrhundert, nachdem En- 


:gels von der Position des konsequen- 


ten philosophischen Materialismus 
und damit von der einzigen konse- 
quent wissenschaftlichen Position aus 
kategorisch diesen Anspruch abgelehnt 
und den richtigen Weg zur konkreten 
naturwissenschaftlichen Widerlegung 
dieses von den interessierten Ideolo- 
gen zäh verteidigten Anspruchs gewie- 
sen hatte. 50 Jahre später als die Phi- 
losophie hat auch die Naturwissen- 
schaft den „Wärmetod der Welt“ als 
menschenfeindlichePhantasie entlarvt. 
Sie hätte diesen Tempoverlust nicht 
nötig gehabt, wenn sie konsequent 
wissenschaftlich, materialistisch ge- 
blieben wäre. 
* 

Unsere Bemerkungen über die ‚„Dia- 
lektik der: Natur“ von Friedrich En- 
gels waren nicht vollständig, konnten 
es nicht sein. Der Reichtum des Engels- 
schen Werkes ist schier unerschöpflich. 
Unsere Bemerkungen stellen einen 


. Versuch dar, einige für unsere Tage, 


für unseren Kampf um das Leben der 
deutschen Nation, um den Aufbau des 
Sozialismus, um die Erhaltung des 
Friedens besonders wichtige Probleme 
zu behandeln. Dabei blieben viele, 
nicht weniger wichtige Probleme, die 
Engels untersucht, unberücksichtigt. 
So beispielsweise die Fragen der Er- 
kenntnistheorie, die für den Kampf 
gegen den Agnostizismus, besonders 
gegen den Positivismus nicht weniger 
wichtig sind als die hier auf dieser 


Linie behandelten Fragen; so die Fra- 
gen der Bedeutung und der Grenzen 
mathematischer Abstraktion, die im 
Zusammenhang mit dem absurden 
mathematischen Schluß aus der Ein- 
steinschen allgemeinen Relativitäts- 
theorie auf die „Endlichkeit der Welt“ 
und im Zusammenhang mit dem Akau- 
salitätsschwindel der positivistischen 
Quantenphysiker nicht geringere Be- 
deutung als die hier diskutierten Sei- 


.ten dieser Theorien besitzen; so die 


Probleme des Lebens, seiner Entwick- 


lung und seiner Gesetze, deren dialek- 


tisch - materialistische ee Behandlung 
durch Engels die theoretische Grund- 
lage schuf, auf der die sowjetische Bio- 
logie in schöpferischer Weiterentwick- 
lung des Darwinismus die Irrlehren 
von Mendel, Weißmann, de Vries und 
Morgan zerschlagen und den Reich- 
tum des Sowjetvolkes an landwirt- 


“schaftlichen Produkten in unvorstell- 
‚barer Weise vermehren konnte; so die 


gegenseitige Bestimmtheit von Zufall 
und Notwendigkeit und viele andere 
Probleme mehr. Und auch die wenigen 
hier behandelten Fragen konnten na- 
türlich keineswegs erschöpfend erör- 
tert werden. 

So können und wollen diese Bemer 
kungen nicht mehr sein als eine An- 
regung, den dialektischen Materialis- 
mus zu studieren, eine Anregung für 
die Philosophen und für die Naturwis- 
senschaftler. 

Für die Philosophen, damit sie den 
richtigen Gegenstand ihrer Betätigung 
finden, der die Philosophie erst zur 
Wissenschaft macht. Karl Marx sagte 
den Philosophen schon im Frühjahr 
1845 in seinen Thesen über Feuerbach: 

„Die Philosophen haben die Welt 
nur verschieden interpretiert; es 
kcmmt aber darauf an, sie zu ver- 
ändern.“ 

Die Welt verändern, heißt heute. 
den Monopolisten und Imperialisten 


und ihren Agenturen aller Art die 


sprec 


Möglichkeit nehmen, die Völker irre 


® 


“; 


zuführen, die sie irreführen müssen 


'wenn sie ihr menschenfeindliches Ziel, } 
den dritten Weltkrieg, erreichen wol- 


len. 

Die Welt verändern heißt heute, die 
Kräfte des Friedens, der Demokratie 
und des Sozialismus so stärken, daß 
ihre Stärke es den Kriegstreibern un- 
möglich macht, den Krieg zu beginnen. 

In beiden Richtungen können die 
Philosophen entscheidend helfen, die 
Welt zu verändern, wenn sie nur auf 
ihrem Gebiet konsequente Wissen- 
schaftler, und das heißt konsequente 
Materialisten sind. Wenn sie die Auf- 
gabe der Philosophie verstehen, ge- 
stützt auf die Ergebnisse der Wissen- 


schaften von Natur und Gesellschaft. 


die Menschen auszurüsten mit der rich- 
tigen Theorie des dialektischen Mate- 
rialismus, wenn sie im Namen der. 
Wahrheit den schonungslosen Vernich- 
tungskampf gegen alle Spielarten des 
Agnostizismus und Idealismus, des 
Mystizismus und Obskurantismus füh- 
ren und im Kampf um Frieden, Demo- 
kratie und Sozialismus, der zugleich 
der Kampf um die philosophische 
Wahrheit ist, parteilich sind. 

Für die Naturwissenschaftler mögen 
diese Bemerkungen eine Anregung 
sein, den dialektischen Materialismus 
zu studieren, damit sie dadurch zur 


aktiven Kraft im Lager des Sozialis- 


mus werden, das allein ihre Wissen- 
schaft retten kann vor dem Versinken 
im Sumpf des Mystizismus, vor der 
Unwissenschaftlichkeit, vor dem Ver- 
fall, mit dem die kapitalistische Ver- 
fallsperiode ihr Werk bedroht. 

Auch die Naturwissenschaftler hel- 
fen die Welt verändern, wenn sie kon- 
sequente Wissenschaftler, und das 
heißt heute: konsequente dialektische 
Materialisten sind, wenn sie ihre Wis- 


senschaft. kompromißlos gegen jede. 


idealistische Verfälschung verteidigen 
und sie vor der Schmach ideologischer 
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Hilfestellung für den wissenschafts- 
feindlichen Imperialismus bewahren, 
wenn sie ihre Wissenschaft auf der 
Basis der Wahrheit, d.h. des dialek- 
tischen Materialismus — auf der allein 
das möglich ist — zu einer ungehemm- 
ten, reichen und fruchtbaren Entwick- 
lung führen und dadurch eine ent- 
scheidende Voraussetzung für die Ent- 
wicklung der höchsten Technik in der 
Deutschen Demokratischen Republik 
schaffen, wenn sie damit die Basis für 
den Aufbau des Sozialismus bei uns 
herstellen helfen und also beitragen, 
dem deutschen Volk den Frieden und 
sich selbst die wichtigste Vorausset- 
zung für ihre Arbeit erhalten können. 

Wir wollen.zum Schluß noch -zwei 
große Naturwissenschaftler sprechen 
lassen, die die befreiende Kraft dea 
dialektischen Materialismus in ihrer 
Arbeit selbst erfahren haben. Der vor 
kurzem verstorbene, ‘ weltberühmte 
Professor der Physik an der Sorbonne 
in Paris, Paul Langevin, sagte in sei- 
ner Rede auf der Eröffnungskundge- 
bung der Enzyklopädie der französi- 
schen Wiedergeburt am 10. Juni 1945 
in Paris: „Ich bin mir bewußt, daß ich 
die Geschichte der Physik erst richtig 
verstanden habe, als ich mit den 
Grundbegriffen des dialektischen Ma- 
terialismus bekannt wurde“. Und der 
große englische Biochemiker 1.B,S. 
Haldane schrieb 1939 in seinem Vor- 
wort zur ersten englischen Ausgabe 
der ‚Dialektik der Natur“ von.Fried- 

rich Engels: ‚Wäre Engels’ Denkweise 
besser bekannt gewesen, dann hätte 
sich die Umwandlung unserer physi- 
kalischen Vorstellungen im Laufe der 
letzten 30 Jahre reibungsloser voll- 
zogen. Wären seine Bemerkungen 
über den Darwinismus allgemein be- 
kannt gewesen, so wären ich und viele 
andere vor einer gewissen Verwirrung 
des Denkens bewahrt geblieben“ (a.a. 
O., S.XIV). 


Wie Marx in seinem „Kapital“ für 


den historischen Materialismus, sa 
schuf Engels in der „Dialektik der Na- 
tur“ und in den der Naturwissenschaft 
gewidmeten Kapiteln des „Anti-Düh- 
ring“ die breite Basis für den dialek- 
tischen Materialismus, die ihm jene 
Kraft zu entwickeln ermöglichte, von 
der Langevin und Haldane und vor 
allem eine ganze Generation sowjeli- 
scher Naturwissenschaftler und Philo- 
sophen zeugen. 

Seitdem hat sich der dialektische Ma- 
terialismus — wie alles in der Welt 
-— weiterentwickelt. Lenin hob ihn auf 
die Höhe der historischen Situation im 
ersten Vierteljahrhundert der impe- 
rialistischen Phase des Kapitalismus. 
Stalin entwickelte im Hinblick auf den 
neuesten Stand der Wissenschaft und 
die aktuelle ideologische Kampfsitua- 
tion, die dialektische Methode allseitig 
weiter. Er erhöhte dadurch in bedeu- 
tendem Maße die Schlagkraft. die 
Wirksamkeit dieser unwiderstehlichen 
Waffe im Kampf der Werktätigen der 
Welt um Frieden, Demokratie und So- 
zialismus. Man kann heute, seitdem es 
Lenins „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“ und Stalins „Über dialek- 
tischen und historischen Materialis- 
mus“ gibt, die Dialektik nicht mehr 
allein bei Engels studieren, ja erst das 
genaue Studium Stalins ermöglicht es 
uns, den ganzen Reichtum auch von 
Engels’ „Dialektik der Natur“ auszu- 
schöpfen und im Kampf um die Erhal- 
tung und Neugeburt der Naturwissen- 
schaft richtig und wirkungsvoll anzu- 
wenden, die Kraft der Theorie im 
Kampf um die fortschrittliche Ver- 
änderung der Welt einzusetzen. 

Die größte Schwäche der Naturwis- 
senschaft ist heute wie vor 75 Jahren. 
daß ein großer Teil der ehrlich um die 
Wahrheit ringenden Naturwissen- 
schaftler, abgestoßen von den markt- 
gängigen Pseudotheorien, theoretisch 
völlig desorientiert ist und dadurch 
der flachen Empirie, „die sich das Den- 


. 


ken möglichst selbst verbietet“ 
Arme getrieben wird. Das aber ge- 
schieht nicht nur zum Schaden der 
Wissenschaft, sondern rückwirkend 
zum Schaden der ganzen Nation. Denn 
— wie Friedrich Engels in seiner 
„Dialektik der Natur“ sagt (S. 33/34), 
„eine Nation, die auf der Höhe der 
Wissenschaft stehen will, kann nun 
einmal ohne theoretisches Denken 
nicht auskommen“. > 

Theoretisches Denken, wissenschaft- 


liches Denken ist nichts anderes als 
-materialistisches Denken. Ihre konse- 


quent materialistische, ihre dialek- 
tisch-materialistische Basis ist es eben, 
die der Sowjetwissenschaft ihre Über- 
 legenheit über die Wissenschaft des 
' kapitalistischen Teils der Welt zu er- 

ringen ermöglicht hat. „Auf der Höhe 


. der Wissenschaft stehn“ kann heute. 


nur die Nation, die versteht, von der 
Sowjetwissenschaft zu lernen. „Es ist 
jedoch unbestreitbar“, — sagte Walter 
Ulbricht auf dem 10. Plenum des ZK 
der SED, — „daß die Überheblichkeit 
. mancher unserer Fachleute und Wis- 
 senschaftler dazu geführt hat, daß sie 
‚stehengeblieben sind. Manche Fach- 


Se eh 
‚indie Jeu 


Sowjetwissenschaft und die Sı 
technik auf den Hauptgebieten die 
Entwicklung in den kapitalistischen 
Ländern überholt haben. Die Selbst- 
zufriedenheit mancher unserer Fach- 
leute, die Auffassung, ‚es ist erreicht‘, 
ist daher das Haupthindernis der Ent- 
wicklung bei uns“. 
Gewinnen unsere . Fachleute und 
Wissenschaftler die Fähigkeit, vonder 
Sowjetwissenschaft zu lernen, dann 
finden sie auch zum Grundprinzip al- 
ler Wissenschaft, zum konsequenten | 
Materialismus zurück; dann wird auch 
die deutsche Nation, die der Mensch- 
heit einen Marx, einen Engels schenk- 
te, auch in der Gegenwart „auf der 
Höhe der Wissenschaft stehn“; dann 
wird das derzeitige „Haupthindernis 
der Entwicklung bei uns“ überwunden | 
sein und die Sicherung der maxi- 
malen Befriedigung der ständig wach- 
senden materiellen und kulturellen 
Bedürfnisse der gesamten Gesellschaft 
endgültig Wirklichkeit werden. 


Klaus Zmweiling. 


